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D. Bernabé Asensio, Escribano (le Cámara de la Sala primera 
de esta Audiencia. 


Ceiitifico: Quo en la espresada Sala V por la Escribanía de Cámara do mi cargo pen- 
den los autos seguidos en el Juzgado del Distrito de la Magdalena de esta Ciudad, 
á instancia de su Ayuntamiento contra la Compañía de Navegación del Guadalquivir, 
sobre nulidad de la cesión de la Isla menor, y en el rollo primero de los mismos 
obra al folio sesenta y cinco el eslracto formado por el Relator, que á la letra su 
tenor es como sigue: 

Excmo. Sr.—Son autos ordinarios seguidos en el Juzgado del Distrito de la Mag¬ 
dalena de esta Ciudad, á instancia de su Ayuntamiento contra la Compañía de Na¬ 
vegación del Guadalquivir, sobre nulidad de la cesión de la Isla menor, ó reversión de 
ella al caudal de Propios. 

ESTADO. 


7267. 


Los vé V. E. en la apelación interpuesta por el Ayuntamiento, del definitivo dic¬ 
tado ú primero de Febrero último, por el Juez del Distrito del Salvador que por in¬ 
compatibilidad ha conocido de este asunto, por el que á virtud de los fundamentos 
que contiene se absuelve á la Compañía del Guadalquivir de la demanda, imponien¬ 
do al Avuntamiento perpetuo silencio respecto al primer estremo de la misma, sobre 
la nulidad de la cesión; y por la forma en que viene propuesta, en cuanto al se¬ 
gundo sobre la reversión; sin hacer espresa condenación de costas. 

ANTECEDENTES. 


6í5. 


doscientos 
en recom- 
nando III, y al 


S C oun resulta de un testimonio con referencia á un pergamino exhibido por el 
archivista del Ayuntamiento, el Rey D. Alonso el Sabio en el año de mil 
cincuenta y tres por baccr bien y merced a todos los vecinos de ^e\illa, 
pensa de los señalados servicios que le prestaron a su padre D. Fernam 
mismo dio y otorgó á la Ciudad por su termino las villas de «Moron, et Colli, é 
Cazaba é Osuna ó Lebrija. é las dos Islas de Capliel e de Captor,» con cuanto les 
correspondiese, para siempre jamás, reservándose únicamente para sí y sus suceso¬ 
res, las rentas de sus almojarifazgos, con la obligación de que la Ciudad había de 

tener bien poblados los lugares que le cedia. . 

De otro testimonio contraído con referencia a la cjc-cutoiia que se espidiera sobre 
el pleito que se siguió ante el Consejo de Castilla, a instancia de las \illas de Esca— 
sena, Paterna, y Marqués de este último pueblo contra el Ayuntamiento de esta Ciu¬ 
dad sobre la propiedad del Campo y Sierra de la antigua ciudad de Tejada; la cual 
lleva la fecha de diez y seis de Diciembre de mil setecientos cuarenta y uno, resulta 
que en dicho pleito presentó el Ayuntamiento como prueba de su propiedad varias 
Reales cédulas, entre ellas, las obtenidas en los Reinados del Emperador D. Cárlos I, 
v de D. Felipe II. La primera fechada en veinte y dos de Octubre de mil quinientos 
treinta y siete; por la cual el Rey confirmó los privilegios de que Sevilla venia go¬ 
zando de antiguo sobre las jurisdicciones de varias villas y lugares, y demás que se 
le concediera por el Rey D. Alonso, mediante cierta suma que el Ayuntamiento le 
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facilitó. La segunda fechada en cuatro de Agosto de mil quinientos sesenta, tiene por 
objeto ratificar los privilegios de que venia gozando Sevilla, si bien la Ciudad satis¬ 
faría cierta suma al Conde de Olivares y á D. Francisco de Guzman, que entregaron 
al Rey por las jurisdicciones de los pueblos de Sanlúcar la Mayor, y Escacena y 
Campo de Tejada, comprometiéndose los Monarcas en una y otra cédula, á no ena- 
genar, eximir, ni apartar de la Corona y patrimonio Real, las villas y lugares que 
entonces rescataba el Ayuntamiento, ni las otras que poseía, por ningún contrato de 
venta, ni de donación, ni permuta, ni causa de dote, ni por ningún otro título one¬ 
roso ó lucrativo, aunque fuera temporal para volverse á incorporar en el Real patri¬ 
monio, y que no valiera lo que en contrario se hiciera, mediante á haber obtenido la 
Ciudad dichos privilegios á virtud de titulo oneroso, entregando al Emperador D. Car¬ 
los I treinta y siete mil ducados, y al Rey I). Felipe, cuarenta y seis millones nove¬ 
cientos cuarenta mil maravedís. Que seguido el pleito por todos sus trámites con las 
indicadas villas y Marqués de Paterna, se dictó la ejecutoria en la fecha antes men¬ 
cionada, por la que se declaró que el Campo y Sierra de la antigua y desplobada 
ciudad de Tejada, tocaba y correspondía al Ayuntamiento de Sevilla, condenando á 
los actores á perpétuo silencio. 

De otro testimonio presentado, resulta: que en mil ochocientos veinte, los Direc¬ 
tores de la Compañía de Navegación del Guadalquivir publicaron un manifiesto á la 
Nación y sus representantes en las Cortes, dando cuenta de las bases, sistema, v 
operaciones de la Empresa, desde su creación basta aquella época: era el objeto d*e 
sincerarse de los cargos que se le dirigían por los fabricantes de tejidos de algodón 
de Cataluña, en orden á que no habia cumplido con lo que ofrecieron al erigirse, 
dando un valor exhorbitante á las gracias que el Rey le concedió. En el'documento 
que se relaciona, descendiendo los Directores á la análisis de todos esos cargos, tra¬ 
tan de desvirtuarlos, y al efecto dicen, que presentado á S. M. en mil ochocientos 
catoice por Briarly y González Azaola, el plan que ellos mismos formaron para la 
creación de la Compañía, habia obtenido la Real aprobación en catorce de Diciembre 
del mismo año, la cual no se ganó con sorpresa, sino después de largos debates con 
los Secretarios de Estado, detenido exámen, y favorable informe de una comisión cien¬ 
tífica. Que se instaló la Compañía en once de Setiembre de mil ochocientos quince, 
completo ya el número de las cuatro mil acciones que se obligó á reunir por valor 
cada una de dos mil quinientos reales, base estncial, supuesto que las demás del plan 
eran relativas al Gobierno de la Compañía confiado á cinco Directores y treinta con¬ 
siliarios elegidos por ella, á detallar los empleados y oficinas que debía tener, las 
juntas y épocas en que habían de celebrarse, sistema de correspondencia y cualida¬ 
des, y atribuciones de los que obtuvieran destinos, comisiones, ó encargos "de la Em— 
piesa, nominándose un piotector ó Juez conservador para que transigiera todas las 
diferencias que se suscitaián entre la Compañía y los particulares, con sugecion á 
principios de justicia. Que la Empresa creada bajo estas bases, se habia comprome¬ 
tido al sucesivo desempeño de las obligaciones siguientes. Primera. Hacer el corte de 
la punta y torno del Bonego. Segunda. Cegar el brazo que llamaban del Este. Ter- 
ceia. Consliuii un fueite espolón en el de Oeste para cegarlo si fuese posible en tiem¬ 
po oportuno. Cuarta. Destruir de sesenta á setenta bajos y obstáculos naturales y ar¬ 
tificiales que habia desde Sevilla á Córdoba. Quinta. Enderezar el curso del rio, y evi¬ 
tar sus estragos y salidas de madre, con diques, malecones etc. Sesla. Plantar las 
margenes del modo que conviniera para asegurar las propiedades vecinas.'Sétima. Es¬ 
tablecer barcos de pasage hasta Cádiz y Córdoba, con sus camarotes y todas las co¬ 
modidades posibles. Octava. Mantener barcos y pontones de limpieza. Novena. Hacer 
las rastras é instrumentos necesarios para la limpieza. Décima. Conducir los azogues 
de S. M. desde donde se le entregasen á la orilla del Rio, hasta Cádiz á bordo de 
los Navios. Once. Conducir las sales hasta Alcalá y Córdoba. Doce. Conducir las pi¬ 
nadas de Segura desde los montes á Sevilla. Trece. Conducir todos los pertrechos 
militares ó efectos públicos, rio arriba ó rio abajo, al moderado precio de un aran¬ 
cel que se estableciera. Catorce. Emprender el laboreo de las minas de carbón de 
Villanueva del Rio. Quince. Establecer grandes almacenes de carbón de piedra en Se¬ 
villa, Córdoba, Écija etc. Diez y seis. Plantear las poblaciones nuevas que convenga 
en las márgenes del rio y sus marismas. Diez y siete. Y traer de su cuenta colonias 
de Irlandeses católicos para poblar todos los terrenos incultos de las referidas maris¬ 
mas. Que para llenar tales objetos, el Rey prometió auxiliar á la Empresa conce- 
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diéndole ciertas gracias, como en efeclo así se liabia verificado por Real órden de 
ocho de Agosto de mil ochocientos quince. Que de esta manera, en la formación de 
esta Sociedad, el gobierno y los accionistas contrajeron la múlua obligación, aquel de 
conservarles las gracias que en el plan se espresaban, y estos de ejecutar sucesiva 
y oportunamente cuanto acababan de prometer. Que las gracias con que S. M. ha¬ 
bía ofrecido auxiliar á la Compañía, y que le fueron concedidas por la Real órden 
citada de ocho de Agosto, estaban comprendidas en siete artículos; entre ellos, el pri¬ 
mero era la facultad de poner en cultivo los terrenos de las Islas del Guadalquivir y 
sus marismas, para lo cual, S. M. aprobaba el noble desprendimiento con que la ciu¬ 
dad de Sevilla ofrecía á la Compama la Isla menor, con el derecho de reversión en 
caso de deshacerse la Compañía. Que invitado el Ayuntamiento de Sevilla á concurrir 
á las sesiones preliminares en que se tratara de formar la Compañía, y habiéndolo 
verificado por medio de uno de sus individuos ámpliamente autorizado al efecto, co¬ 
nociendo este que era del mayor interés público reducir á cultivo la Isla menor, aban¬ 
donada á pastos naturales por espacio de muchos siglos, desde que el Rey D. Alonso 
la dió por propios á Sevilla, que no había estraido de ella en tan dilatado tiempo ni 
aun los fondos precisos para subvenir á los gastos de su administración, había ce¬ 
dido espontáneamente dicha Isla á la Compañía, en uso de las facultades de que se 
hallaba revestido por su corporación, y en nombre de la misma, para el espresado 
objeto, y para que sirviera de hipoteca al capital de los accionistas, con tal que esta 
cesión fuese confirmada por S. M.; reservándose únicamente el derecho de reversión en 
el caso de deshacerse la Compañía. Que el Rey aprobó este generoso desprendimiento 
y cesión, en los indicados términos, compensando la Empresa á la municipalidad con 
quinientas de sus acciones, cuyos premios y utilidades percibiría anualmente. Que 
la Ciudad después de haber S. M. sancionado esta donación, se arrepintió y trató de 
invalidarla, por lo que el Rey suplió con su suprema autoridad todos los requisitos 
y formalidades que el Ayuntamiento echaba de menos. Que insistió sin embargo en 
su oposición no queriendo admitir las quinientas acciones que se le asignaron, susci¬ 
tando cuestiones que duraron veinte meses, hasta que recayó la Real órden de veinte 
y cuatro de Febrero de mil ochocientos diez y ocho, en virtud de la cual se verificó 
la entrega el dia cinco de Abril del mismo año. Que en otra Real disposición de quin¬ 
ce de Agosto de mil ochocientos diez y seis, declaró S. M. que la propiedad ó do¬ 
minio directo de la Isla menor le quedaba siempre reservado. Por otra de doce de 
Agosto de ochocientos diez y siete, relevó el Rey á la Compañía de la asignación de 
las quinientas acciones, mandando que la indemnización se verificase por transaccio¬ 
nes amistosas. Y por otra de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y 
ocho le concedió el Rey á la Empresa el dominio directo que se reservara por la de 
diez y seis de Agosto de mil ochocientos diez y seis. 

De otro testimonio resulta: que en mil ochocientos veinte y uno los Directores de 
la Compañía dirigieron nueva esposicion á las Córtes, en la que manifestando todo 
cuanto habían ejecutado desde su creación, y conceptuándolo de utilidad pública, 
concluían sometiendo á la deliberación del Congreso un nuevo plan, bajo el que 
proponían reorganizarse, si merecia la aprobación de los representantes de ia Nación. 
Consígnase en el manifiesto que se relaciona, por los Directores, que había sido un 
error el afirmarse en documentos anteriores, que se interesaron en la Empresa di¬ 
versas casas estrangeras, pues según las listas que acompañaban, se demostraba que 
ninguna había interesada, y que el número de accionistas con que contaba en Mayo 
de mil ochocientos diez y seis la Compañía, era el de dos mil quinientos noventa^ 
ocho, y en Febrero de mil ochocientos veinte y uno ascendía á cuatro mil quinien¬ 
tas, si bien debían segregarse de una y otra partida las quinientas asignadas al In¬ 
fante D. Cárlos, porque estas nunca pudieron realizarse. 

De un testimonio con referencia al libro de actas de las sesiones celebradas por 
el Ayuntamiento en mil ochocientos quince, resulta que en la de diez y ocho de Fe¬ 
brero se leyó en Cabildo un oficio de los Diputados de la Junta de navegación del 
Guadalquivir, en el que se invitaba al Ayuntamiento para que designase una comi¬ 
sión que concurriera á la Junta que se había de celebrar con el objeto de formar la 
Compañía, acordándose que el referido oficio pasase al Procurador mayor Que in¬ 
formando este en la celebrada en el dia veinte y cinco, manifestó se contestase al 
oficio diciendo no haber asistido á la reunión ninguno de sus individuos, por no ha¬ 
ber habido tiempo hábil para deliberar, pero que el Ayuntamiento debia ofrecerse á 


coadyuvar al buen éxito de la Empresa con cuantos conocimientos y recursos estuvie¬ 
sen á su alcance; como así se acordó. Que en la de dos de Marzo se dió cuenta de 
otro nuevo oficio de D. Francisco Saavedra, en el que después de quedar enterado 
del motivo por el que el Ayuntamiento no estuvo representado en la anterior Junta, 
manifestaba que se nombrase la persona á fin de que concurriese á la otra reunión 
que había de celebrarse para fijar las bases de la Compañía; nombrándose en efecto 
por la corporación á D. Andrés de Coca, en Cabildo de cuatro del mismo Marzo, 
dándole á dicho Sr. todas las facultades en derecho necesarias para que ejerciera su 
encargo. Que en la de catorce del mismo mes el Presidente de la Junta de la Com¬ 
pañía de Navegación del Guadalquivir dirigió nuevo oficio al Ayuntamiento, manifes¬ 
tándole la necesidad de que se nombrara á otro individuo de la Corporación con ám- 
plias facultades para resolver cualquier duda' que ocurriera en orden á los derechos 
de propiedad de los diferentes sujetos que tenían haciendas en las Islas, y en que de¬ 
bía ejecutarse el primer corte, toda vez que el anteriormente designado carecía de ellas: 
á consecuencia de lo cual se acordó en Cabildo del dia diez y seis nombrar á D. Joa¬ 
quín de Goyeneta, revistiéndolo de facultades ámplias para que tratara con Saavedra 
sobre los puntos objeto de disputa, consignándose en el acta que si de las conferen¬ 
cias resultase algún inconveniente que impidiera la conformidad, Goyeneta diera 
cuenta á la Ciudad para acordar entonces lo que pareciera justo. Que en Cabildo de 
siete de Abril se dió cuenta de una esposicion de D. Joaquín de Goyeneta, en la que 
á consecuencia de la comisión que se le confiriera, manifiesta los deseos de la Com¬ 
pañía para que se le conceda la facultad de disponer del disfrute de la Isla menor, 
bajo condiciones de que había de conservar el reconocimiento de su propiedad á la 
Corporación y el derecho retroactivo; opinando que en vista de que la propiedad de 
la Isla correspondía al Municipio desde la era de mil doscientos noventa y uno, que 
el Ayuntamiento estaba obligado á cooperar por cuantos medios estuviesen á su al¬ 
cance para que se realizaran los deseos de la Compañía, que no le era posible con 
arreglo á las leyes enagenar nada perteneciente á sus Propios y al común, sin Real 
permiso, y á que era necesario adquirir exactos conocimientos de la cantidad, calidad 
y circunstancias, y aun valores del terreno comprendido en la Isla menor, se hacia in¬ 
dispensable que se representase al Soberano á fin de que concediera la Real licencia 
para ello, levantándose previamente los planos de la Isla. Que el Avuntamiento en su 
vista acordó conformarse con el diclámen de Goyeneta, toda vez que estaba confor¬ 
me con los deseos de la Ciudad para que tuviesen efecto las soberanas intenciones 
de S. M., facultándose al Sr. Goyeneta para que firmase y dirigiera la representación 
al Soberano, previos los reconocimientos y demás diligencias que fuesen precisas. Que 
en el celebrado en quince de Setiembre, se dió cuenta al Ayuntamiento de haber sido 
electo consiliario de la Compañía del Guadalquivir, interesándose por esta que se 
designase la persona que habia de desempeñar tal cargo á fin de que pudiese asistir 
á la Junta para el nombramiento de Directores, lo que pasado al Procurador mayor, 
emitió su dictámen favorable, por lo que en el celebrado en veinte de Setiembre” se 
nombró á D. Diego Guerrero Cidon, para que desempeñase aquel cargo. 

De otro testimonio con referencia al libro de actas de las sesiones celebradas en 
mil ochocientos diez y seis, resulta que en la de cinco de Febrero se dió cuenta de 
un informe suscrito por el Procurador mayor D. Manuel Masa Rosillo, y por tres le¬ 
trados, en el que se trataba de demostrar que el Ayuntamiento no habia hecho, ni 
podido hacer la cesión de la Isla menor á la Compañía del Guadalquivir, como por 
esta en su plan se aseguraba; porque carecía de facultades para ello: que la Compa¬ 
ñía era ominosa á los pueblos, porque léjos de reportarle utilidad se le privaban á 
aquellos de muchos derechos; y que era necesario representar al Monarca para que se 
evitasen tamaños males; con cuyo informe se conformó el Ayuntamiento, mandando 
se pusiese por acuerdo, y que se representase á S. M. por Ciudad con certificación 
de él. Que en el celebrado en diez y nueve del mismo Febrero, se leyó una esposi¬ 
cion suscrita por el Doctor Zerro, dirijida á demostrar los inconvenientes que en su 
juicio ofrecia la obra proyectada por la Compañía, en órden al corte del torno del 
Borrego; que la navegación del Guadalquivir desde Sevilla á Córdoba, como se pro¬ 
ponía en el proyecto de la Empresa era imposible; y que únicamente se obtendrían 
las ventajas de que se hablaba por la Compañía, si en vez de la corta del torno del 
Borrego, se abría el brazo del Rio que se habia perdido, y se hallaba situado hácia 
el Sur. Que oida tal esposicion por el Municipio, se acordó remitirla con la oportuna 


representación á S. M., d fin de que examinada convenientemente, pudiera contribuir 
al cumplimiento de sus benéficas intenciones, mandando al efecto la Corporación 
que se pasase lodo al Procurador mayor, para que formando dicha representación 
por Ciudad, la dirijiera al mismo tiempo que la otra acordada, por mano del Mi¬ 
nistro de Estado. Que en la sesión celebrada en veinte y tres de Marzo se dió cuenta 
de una esposicion presentada por D. Diego Guerrero, en la que después de hablar 
de los particulares acordados en la Junta de Directores y Consiliarios de la Compañía 
se manifestó que por uno de los Consiliarios se pidió á la Junta la posesión de la 
Isla menor, y como el espoonente dijera que el Ayuntamiento había hecho cuanto 
estaba á su alcance, había habido una larga discusión sobre el punto, acordándose 
que tal instancia se hiciese á la Junta conservadora en la que la Corporación Muni¬ 
cipal tenia de vocal á D. Joaquín de la Cueva. El Ayuntamiento quedó enterado 
acordando que en el caso de pasarse algún oficio á la Junta conservadora sobre eí 
particular de la Isla menor, se acordara por la Ciudad lo que se estimase convenien¬ 
te. Que en Ja sesión celebrada en veinte y ocho del mismo mes, se leyó un oficio 
de D. Francisco Saavedra, como Presidente de la Junta conservadora, en el que daba 
cuenta de la pronta realización de los trabajos que se habían de hacer en la corta 
del torno del Borrego, y que para ello interesaba se le diese á la Compañía pose¬ 
sión de la Isla menor; acordándose en su vista por el Municipio, que se contestase 
que el Ayuntamiento no tenia facultades para ceder, traspasar, ni hipotecar la Isla 
menor, en que también tenian parte las siete villas comuneras;'pero que sin esta po¬ 
sesión la Compañía podía ejecutar Jas obras que á bien tuviera, haciendo uso del 
terreno que necesitase para principiar, continuar, y construir los trabajos. Que en la 
sesión de ocho de Julio, se leyó un informe del Procurador mayor, en el que mani¬ 
fiesta que el Ayuntamiento ningún derecho tenia en la Compañía, porque si bien eli¬ 
gió para que lo representara á D. Diego Guerrero, esto lo liabia hecho por creer nuc 
asi secundaba mejor las benéficas intenciones de S. M.; y que aunque por el Sobe¬ 
rano se había nombrado á D. Joaquin de la Cueva individuo de la Junta conserva¬ 
dora, esto no podía entenderse como representante del Municipio, toda Vez que no 
había sido elegido capitularmentc, ni nombrado en la Real órden para representarlo- 
que oido tal informe por la Corporación, se acordó conformarse con el parecer dei 
Procurador mayor, elevándolo á acuerdo. Que en la sesión del dia treinta y uno del 
mismo mes se leyó un oficio de D. Francisco de Saavedra, manifestándose haber 
aprobado S. M. el reglamento de policía formado para mantener el órden en los tra- 
bajos, y que á la vez se había dignado concederle á la Empresa un Juez privativo 
y conservador de las obras; y en su vista se acordó traerlo con llamamiento. Que en 
la de nueve de Diciembre se dió cuenta al Municipio de una esposicion de los cria¬ 
dores de ganado, los que alarmados por la cesión que se decía hecha á la Empresa del 
Guadalquivir, de Ja Isla menor, manifestaban los perjuicios que se le causaban, y so¬ 
licitaban se convocase una Junta para acordar lo conveniente. La Corporación orde¬ 
nó pasase al Procurador mayor para que informara. Que en la de veinte y seis del 
mismo mes, el Procurador mayor cumpliendo con su encargo dijo, que todo se pusie¬ 
se en conocimiento del Asistente para que convocase la Junta en el dia, hora, y sitio 
que tuviese á bien, á la cual debían concurrir no solo los criadores de ganado de 
la Ciudad, sino también los de las villas comuneras, y que en Ja Junta se instruyese 
á todos de los esfuerzos hechos por el Municipio, para que la Isla menor no saliera 
del común de vecinos, acordándose así por la Corporación. 

De otro testimonio con referencia al libro de actas de las sesiones celebradas en 
mil ochocientos diez y siete por el Ayuntamiento, aparece que en la que tuvo lugar 
en quince de Enero, se leyó un oficio del Asistente, en el que interesaba se remi¬ 
tiese de seguida para hacerlo él á la superioridad, las cuentas de gastos hechos du¬ 
rante la permanencia en la ciudad de la Reina é Infanta de Portugal, así como un 
testimonio que acreditase la cesión de la propiedad de la Isla menor ’á la Coirmañh 
del Guadalquivir, no pudiendo convocar la Junta de criadores de ganados mientras 
tales datos no se le facilitaran: en su vista se acordó pasarlo todo al Procurador ina 
yor para que informara á la Ciudad. Que evacuando este informe en la cesión dp 
veinte de Febrero, manifestó que en órden al segundo punto ó sea sobre la cesión de 
la Isla, se remitiese al Intendente testimonio del espediente, del cinl rpcnitoi™ 
el Ayuntamiento no habia cedido la propiedad de la Isla á la Empresa como nnr 
esla se había manifestado; acordándose así. Que en la sesión de diez y seis de Mayo 
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se manifiesta haber sabido la Corporación que se estaba midiendo y valorando la Isla 
menor de orden de la Compañía, por lo que se acordó se informara por el Procu¬ 
rador mayor lo que juzgara mas conveniente. Que en la de treinta de Junio evacuando 
el Procurador mayor su informe, manifestó que desde luego se representase al Con¬ 
sejo Supremo, esponiéndole lo ocurrido y suplicándole ordenara á la Compañía sus¬ 
pendiese toda la diligencia hasta oir al Ayuntamiento; acordándose así. Que en la 
sesión de diez y ocho de Julio, se leyeron dos cartas del agente Lanzagorta manifes¬ 
tando haber recibido la representación que se formó para que la Compañía no usase 
del terreno de la Isla, y en su vista se acordó pasasen al Procurador mayor. Que en 
la de trece de Agosto informó este, que sin perder momento se representase al Supremo 
Consejo con testimonio de lo conducente, á fin de que la Compañía suspendiese sus 
procedimientos; habiéndose adherido á este dictamen el Ayuntamiento. Que en la de 
diez y nueve de Setiembre después de oir el dictámen del Procurador mayor, se acor¬ 
dó que se representase á S. M. y Real Supremo Consejo, haciéndole ver los inmen¬ 
sos perjuicios que se causaran á Sevilla y pueblos comuneros con la apropiación de 
la Isla menor por la Compañía del Guadalquivir de su dominio útil, invitándose á los 
pueblos comuneros para si quisiesen tomar parle en la defensa de tales derechos. Que 
en la sesión de veinte y seis de Setiembre, se dió cuenta de un oficio recordando el 
Intendente la remisión de las cuentas de gastos hechos durante la permanencia de 
S. M. y A., y del testimonio sobre la cesión de la Isla á la Compañía; acordándose 
se pasase al Procurador mayor para que informara á la mayor brevedad sobre el mo¬ 
tivo de aquel retraso. Que en la de primero de Octubre se acordó después de leídos 
los borradores de las esposiciones que iban á dirigirse al Soberano y Supremo Con¬ 
sejo, que se enmendaran suprimiéndose las palabras que juzgaron oportunas, y que 
una vez ya arreglado todo, se llevaran de nuevo dichos borradores para acordar la 
Municipalidad lo conveniente; quedando enterado el Ayuntamiento del tenor de dos 
cartas dirigidas por la Lanzagorta; y acordándose en vista de otra de D. Francisco 
Saavedra, que se le contestase por el Procurador mayor, que luego que la Ciudad 
acabara de determinar sobre el particular, se le daría aviso. Que en la sesión del 
dia tres del mismo mes, después de leerse el informe del Procurador mayor sobre los 
borradores para la esposicion al Soberano, se acordó se reformaran, manifestándose 
que el Ayuntamiento ni tiene aceptadas las quinientas acciones por el valor de la 
Isla menor, ni baria la Ciudad este sacrificio por los perjuicios que sufrirían los cria¬ 
dores, no solamente de Sevilla, sino los de las villas comuneras, y demás pueblos de 
la Provincia. Que en la de seis se aprobaron los borradores de las exposiciones para 
el Soberano y Supremo Consejo, ordenándose que todo se hiciese con prontitud. Que 
en la de seis de Diciembre se dió cuenta de un oficio dirigido por I). Ciriaco Gon¬ 
zález Carvajal, en el que se manifestaba como Juez conservador de la Compañía, ha¬ 
ber señalado el dia nueve para el apeo y deslinde de los brazos nombrados Aguas 
muertas y del Rosario, término de Dos-hermanas, Coria, y la Puebla; acordándose 
que pasase con sus antecedentes al Procurador mayor, para que con dictámen de 
los cuatro letrados titulares informara á la mayor brevedad, y que desde luego se 
contestase al Sr. Carvajal, suspendiese la mencionada diligencia hasta tanto que la 
Ciudad hiciera sobre ella las debidas gestiones en defensa de sus derechos, protestan¬ 
do de lo contrario y usar de ellos dónde y como le conviniera. 

De otro testimonio con referencia al libro de actas de las sesiones celebradas por 
el Ayuntamiento en mil ochocientos diez y ocho, resulta: que en la que tuvo lugar 
en siete de Enero, se leyeron dos oficios del Asistente, en los que se trataba de la 
cesión de la Isla menor, hecha por la Ciudad á la Compañía del Guadalquivir, y apro¬ 
bándola S. M., y que en su vístase acordó dar cuenta de ellos con llamamiento. 
Que en la misma sesión se dió también cuenta del informe del Procurador mayor 
sobre el apeo y deslinde de los brazos llamados Aguas muertas y del Rosario; acor¬ 
dándose se tenga presente dicho informe el dia en que se trate de los oficios ante¬ 
riores. Que en la de nueve de Enero se dió cuenta de un oficio del Intendente, en el 
que insertaba la Real orden por la que S. M. aprobaba la cesión hecha á la Compañía, 
de la Isla menor, acordándose en su vista guardarla y cumplirla, y que para su mas 
pronto despacho se pasase al Procurador mayor, á fin de que con dirección de letra¬ 
dos espusiera lo que había de hacerse respecto á los apeos, valuaciones, y debidas 
utilidades de la Isla menor, tanto á la Ciudad como á las villas comuneras, fijándose 
con exactitud lo que á cada cual correspondiera. Que en la celebrada en veinte y 
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uno del mismo mes, se acordó con vista de un oficio del Juez conservador Carvajal, se 
contestase que el Ayuntamiento no perdonaba medio para que desde luego se hiciese 
la entrega de la Isla á la Compañía. Que en la del dia veinte y seis se acordó con¬ 
formarse con el dictámen emitido por el Procurador mayor en orden a que se nom¬ 
brase un individuo de su seno para que entendiese en todo lo relativo á las transac¬ 
ciones amistosas con la Compañia del Guadalquivir, se contestase así al Asistente, 
para que en unión del Juez conservador oficiase á las villas comuneras, comunicán¬ 
doles las Reales resoluciones, con el objeto de que designasen persona que las repre¬ 
sentase en esta Ciudad en las Juntas que al efecto se tuvieran. Que en la del dia vein¬ 
te y ocho, con vista de un oficio del Asistente, al que acompañaba el plano de la Isla, 
se acordó nombrar dos Diputados que lo examinasen, y emitieran luego su dictámen, 
resultando elegidos para tal comisión D. Pedro Lesaca y D. Francisco de Paula La¬ 
drón, eligiéndose en la misma sesión á D. Manuel Masa Rosillo, para que hiciese la 
entrega de la Isla á Ja Compañia. Que en la celebrada en diez de Febrero se leyó el 
dictamen de la comisión, sobre el plano formado de la Isla, en el que manifestaban, 
y as f se acordó, que el apeo, medida, y aprecio se hiciera judicialmente. Que en la del 
dia doce oido un oficio de D. Ciríaco González Carvajal, se acordó pasase al Procu¬ 
rador mayor, y que se le contestara que la Ciudad ya tenia determinado lo que se 
había de hacer sobre el apeo, deslinde, y avalúo de la Isla. Que en la del dia veinte 
y seis, se dió cuenta de un oficio de dos individuos de la Compañia del Guadalqui¬ 
vir "en el que pedían se le vendiesen como tres aranzadas de tierra mas allá de los 
Remedios, para establecer una fábrica de cristales para lo que estaban autorizados, 
acordándose por el Ayuntamiento se pasase á informe del Procurador mayor. Que 
en la de cinco de Marzo después de leerse la Real órden de veinte y cuatro de Febre¬ 
ro en la que S. M. manifestaba su desagrado por no haber obedecido el Ayuntamien- 
lo^sus Reales resoluciones, se acordó que el espediente se sacara de poder del Sín¬ 
dico y se diera cuenta en Cabildo extraordinario. Que en efecto, celebrado este en 
siete del mismo mes, después de haberse dado cuenta de la mencionada Real ór¬ 
den de veinte y cuatro de Febrero, se acordó manifestar al Sr. Asistente, que Ja Ciu¬ 
dad creía no haber fallado al puntual cumplimiento de las órdenes que se habían 
espedido para la entrega de la Isla menor, como se demostraba por los acuerdos ce¬ 
lebrados- determinándose también por la Corporación, que se dirigiera reverente es- 
nosicion’á S. M., haciéndole presente lo doloroso que era á la Ciudad aparecer deso¬ 
bediente implorando su Real clemencia para que depusiera hasta la mas leve sombra 
nue empañar pudiera la lealtad, amor, y obediencia que siempre había tenido á su 
Soberano. Que en la sesión del dia doce se dió cuenta de un oficio del Juez conser¬ 
vador déla Compañia, en el que manifestaba que devolvía al Procurador mayor un 
oficio y testimonio que le entregara el Asistente, paia que diese cuenta al Ayunta— 
miento á fin de que no se demorase la entrega de la Isla, acordándose en su vista 
nue ge’le devolviera todo al mencionado Juez con certificación de este acuerdo, y que 
se pasase el espediente al Síndico y Procurador mayor, para que emitiesen sus dictá¬ 
menes'con vista de la Real órden antes citada, y todo con la brevedad posible. Que 
la del dia diez y ocho después de oir al Síndico y Procurador mayor, se acor¬ 
dó nue la Isla se entregara á la Compañia bajo apeo y valuación judicial, para que 
esta sirviese lue^o de tipo en las transacciones y arreglo mandados observar por 
S M Que en Cabildo extraordinario celebrado el dia veinte y siete, dada cuenta 
de ha Real órden de veinte y cuatro de Febrero, sobre entrega á la Compañia de la 
Isla menor después de discutirse sobic la manera de hacerse la entrega, se acordó 
que se verificase en el término de quince dias, prévio aprecio y mensura, comisionán¬ 
dose al Marqués de S. Gil, para que fuese a Madrid á esponcr las causas por que 
no se habían ya ejecutado, que no eran por cierto dependiente del Municipio. Que 
en otro Cabildo extraordinario, fecha del siguiente día, se acordó facilitar al Mar¬ 
qués de S. Gil todos los dalos j anteceden les que fucian necesarios para el mejor 
desempeño de su cometido. Que al siguiente dia en sesión igualmente extraordinaria 
se acordó, revocando lo anteriormente resuelto, que la Isla se entregase desde luego 
á la Compañia, verificándose después el apeo, mensura, y avaluó de la finca. Que en 
la sesión de primero de Abril, vistas las comunicaciones del Juez conservador Carva¬ 
jal, sobre la entrega de la Isla, se acordó quedar el Ayuntamiento enterado- y que 
se oficiase para que previamente señalase el día en que aquella Rabia de tener lu¬ 
gar. Que en la del dia tres se nombró a . Manuel de Masa Rosillo, para tratar con 
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la Compañía sobre las transacciones amistosas, facultándolo al efecto, y para que 
hiciese á la Compañía la entrega de la Isla menor. Que en la celebrada el ocho, 
después de oir una esposicion del Procurador mayor sobre la persona que había de 
acompañar á los peritos, se acordó que solo los acompañase por parte del Municipio 
el guarda de la Isla. Que en la del dia catorce se acordó, en vista de cierta comu¬ 
nicación dirigida por el Juez conservador de la Compañía sobre adquirir el edificio 
de la Inquisición vieja para establecer una fábrica de cristales, que se le avisaría 
cuando podría concurrir á la Junta que se invitaba, el comisionado por la Empresa. 
Que en la del dia quince se leyó la Real órden fecha del nueve, en la que se decía 
que S. M. había quedado muy satisfecho de la obediencia y celo por cumplir con sus 
determinaciones que había mostrado el Municipio, acordándose se convocase á nuevo 
Cabildo al efecto de hacerla presente á toda la Corporación. Que reunida esta en el 
dia veinte y nueve, y hecha lectura de dicha Real órden, acordó quedar enterada. 
Que en la sesión de cuatro de Mayo, después de leído un informe del Procurador 
mayor, sobre autorizar persona que concurriera á la Junta acordada por el Intendente 
para tratar sobre el establecimiento por la Compañía de una fábrica de cristales en 
el edificio que fué Inquisición, se determinó nombrar á D. Manuel Masa, pero sin mas 
facultades que la de oir las proposiciones que se hicieran. Que en la de diez de Ju¬ 
nio leído un informe del Procurador mayor, sobre la manera que debían entenderse 
las Reales órdenes sobre entrega de la Isla á la Compañía, se acordó representar al 
Soberano sobre el dominio directo que le correspondía á la Corporación, así como 
que se noticiara á los criadores y labradores el derecho que se les concedía en el 
plan de erección de la Compañía, para ser preferidos en el disfrute de los terrenos de 
la Isla y marismas. Que en Cabildo del mismo dia se acordó la retribución que ha¬ 
bían de percibir el perito agrimensor, guarda y sustituto por los trabajos impendidos 
en la mensura de la Isla; y que se oficiase al Juez conservador que vista la ausencia 
del Asistente propietario se avistase con el interino para tratar sobre las indemniza¬ 
ciones que correspondían á la Ciudad, por el dominio útil de la Isla entregada. 
Que en la sesión del dia diez y nueve dada cuenta por el Procurador mayor, de 
cierta reclamación que hiciera el arrendador de la barca del Borrego, sobre que la 
Compañía le exigia que desde el cinco de Abril le acudiese con las rentas, se acor¬ 
dó tomar los informes necesarios, y resultando ciertos los hechos, se hicieran á la 
Compañía las reclamaciones oportunas. Que en la de diez de Julio se acordó que pa¬ 
ra deliberar sobre si la Corporación debía ó nó satisfacer la mitad de los honorarios 
y derechos del Fiscal y Escribano que concurrieron á la entrega de la Isla, cuyo im¬ 
porte le exigia la Compañía, se pasase todo al Procurador mayor para que informa¬ 
ra lo conveniente. Que en la sesión de tres de Agosto, se leyó un oficio del Inten¬ 
dente y Juez conservador de la Compañía, sobre espulsion de la Isla del ganado que 
había en ella, acordándose en la celebrada el dia doce que pasaran al Procurador 
mayor aquellas comunicaciones, para que informara, oficiándose sin embargo á los 
dichos Señores suspendieran toda resolución hasta que se determinase por la Corpo¬ 
ración lo que pareciera justo. Que en la sesión de cuatro de Setiembre, se leyó un 
oficio del Juez conservador, manifestando la necesidad de que se facultase al repre¬ 
sentante de la Corporación ámpliamente para los arreglos y transacciones, en evitación 
de retrasos que en otro caso surgirían, acordándose en la sesión del dia siete, se hi¬ 
ciera entender á los Sres. Asistentes y Juez conservador, que todo había pasado al 
Procurador mayor, para que con brevedad emitiera su dictámen. Que en la del dia 
diez y seis, se leyó y aprobó la esposicion que el Municipio dirigía al Soberano, pa¬ 
ra que se dignara aclarar que el dominio directo de la Isla menor correspondía siem¬ 
pre al Ayuntamiento. Que en la de veinte y tres, después de oido el informe del Pro¬ 
curador mayor, se acordó autorizar á D. Manuel de Masa, para que ajustase la tran¬ 
sacción bajo la base por lo menos de dos y medio por ciento del tipo de los apre¬ 
cios de la Isla. Que en la del dia siete de Diciembre, después de oir el dictámen 
del Procurador mayor, se acordó conforme con él, oficiar al Juez conservador de la 
Compañía, para que suspendiera toda gestión en órden á las rentas de la barca del 
Borrego, ínterin se resolvía por la superioridad lo que estimara justo. 

De otro testimonio con referencia del libro de actas de las sesiones celebradas en 
mil ochocientos diez y nueve por el Ayuntamiento, resulta: que en la de trece de 
Enero, se dió cuenta de cierta carta dirigida por el agente de Madrid Lanzagorta, en 
* a que manifestaba haber sido la Real voluntad del Soberano hacer gracia á la Com- 


4 


9 

pañia del dominio directo, acordándose en su vista autorizar al Procurador mayor pa- 

931. ra que instruyese todos Jos recursos legales que correspondieran.’ Que en la de veinte 

y siete de Febrero se dio cuenta de la Real órden de veinte y dos de Diciembre de 
mil ochocientos diez y ocho, en que se decia que considerando el Soberano que en la 
de ocho de Agosto de mil ochocientos quince, concedió á la Empresa arbitrios, y 
aprobó el generoso desprendimiento con que la ciudad de Sevilla cedió á la Compa¬ 
ñía la Isla menor, y que por semejante aprobación había suplido cualquier falta de 
solemnidad que pudiera oponerse á la cesión de la Isla, con lo demás que en la 
misma se aprobaba, se acordó por el Municipio que nuevamente se diera cuenta pre- 

931. cedido el llamamiento oportuno. Que leída de nuevo la Real órden antes citada en la 
sesión de seis de Marzo, se mandó pasar al Procurador mayor para los efectos con- 

932. venientes. Que en la de cinco de Mayo se leyó una carta del agente Lanzagorta, en 
la que decia que seria infructuoso cuanto se gestionara sobre recuperar la Isla. Que 

Id. en la de cinco de Junio, se dió cuenta de una esposicion del Procurador mayor, en 

la que dando cuenta al Ayuntamiento de su asistencia á la Junta para las transac¬ 
ciones amistosas, concluía manifestando, que en su opinión debía representarse al 
Soberano para que designara la cantidad que la Compañía debia abonar, teniendo 
en cuenta los aprecios, ó en otro caso se autorizara al Ayuntamiento para que en 
suertes enagenara los terrenos de la Isla; seguro de que así, aun á dos y medio por 
ciento, sacaría mas ventaja por la mitad del terreno, que lo que le ofrecia la Com¬ 
pañía; acordándose por el Ayuntamiento dar gracias al Procurador mayor, y que 
formulara la esposicion al Soberano, dando cuenta de ella antes de remitirla. Que en 

933 v.° la de nueve de Julio se leyó un oficio del Asistente y Juez conservador, en el que se 
manifestaba que volverían á reunirse para tratar de las transacciones, el dia veinte 
y dos, lo que noticiaban para que la Ciudad estuviera allí representada; acordándo¬ 
se comisionar á Maza Rosillo, y que suspendiese la esposicion acordada hasta ver 

934. el resultado de la nueva Junta. Que en la del dia veinte y cinco se leyó la esposicion 

de Maza Rosillo, en la que dando cuenta del resultado de la Junta, manifestaba no 

935 v.° haber sido posible el arreglo, por lo poco que ofrecia la Compañía. Que en la del 
dia treinta habiéndose dado cuenta de la anterior esposicion, se mandó volver todo 
al Procurador mayor, para que informara sobre la cantidad que en su juicio debia 

936. dar la Empresa, como cánon, por indemnización. Que en la del veinte y tres de 
Agosto, después de oido el informe del Procurador mayor, en el que manifestaba ser 
de opinión se representase al Soberano sobre no ser posible el arreglo con la Em¬ 
presa en órden al cánon que liabia de pagar, y otros particulares, se acordó elevar 
la representación al Monarca, suplicándole que la Empresa abonara al menos como 
renta por la Isla, el dos por ciento de su aprecio. 

De otro testimonio con referencia al libro de actas de las sesiones celebradas en 

937. mil ochocientos veinte v seis, por el Ayuntamiento, resulta: que en la de treinta de 
Enero, oido el informe del Procurador mayor, se acordó autorizarlo completamente 
para que en unión del Asistente terminara los arreglos y transacciones pendientes. 

937 v.° Oue en la de veinte y uno de Febrero, se leyó un oficio del Asistente, interesando se 

nombrase un individuo de la Corporación para que concurriese á la Junta que se 
había de celebrar el dia veinte y cuatro, para tratar de las transacciones; acordán¬ 
dose se contestara que estaba nombrado al efecto ya D. Manuel de Maza Rosillo. Que 

938. en la celebrada en veinte y uno de Junio, después de oir al Sr. Maza Rosillo, se acor¬ 
dó autorizarlo competentemente para que otorgase la escritura de convenio con la 

938 v.° Empresa. Que en la de tres de Julio, el Sr. Maza presentó una esposicion, á la que 

acompañaba copia de la escritura de convenio; acordándose por la Corporación que 

Id. se trajera con llamamiento. Que hecho este, tuvo lugar en cinco de Julio nueva se¬ 

sión, en la que dándose cuenta de la esposicion y escritura antes mencionada, se acordó 
se ofreciera el espediente á los Síndicos y Diputados del común, para que emitiesen su 
diclámen, vista su no concurrencia al Cabildo de aquel dia. Que en el celebrado á veinte 
y cuatro del mismo mes, el Procurador mayor emitió su informe sobre la escritura de 
convenio, y en él manifestó que debia aprobarse todo lo hecho, si bien la escritura ado¬ 
lecía de la falta de una condición, por la cual el Ayuntamiento estuviera siempre repre¬ 
sentado en la Empresa por uno de sus individuos; acordándose en su vista que pues la 
escritura debia elevarse al Soberano, se representase entonces sobre la indicación hecha 
por el Procurador mayor, á quien se le dieran las gracias por su eficácia y celo en el 
desempeño de la comisión que el Ayuntamiento le había recomendado. 

Estracto. 3 
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A veinte y seis de Junio de mil ochocientos veinte y seis. D. Manuel de la Maza 
Rosillo, como apoderado especial del Ayuntamiento, y I). José Rivero de la Ilerrán, 
como representante autorizado de la Compañía del Guadalquivir, otorgaron escritura 
en esta Ciudad ante el Escribano D. Francisco de Paula Cáceres, por la que transi¬ 
giendo las diferencias que se habían suscitado desde la entrega de la Isla á la Com¬ 
pañía, en orden á la cantidad que esta debía abonar anualmente al Municipio, como 
indemnización, por el disfrute de la finca, convinieron en que habiendo procedido en 
el asunto á virtud de lo determinado por el Gobierno, ninguna de las partes podria 
atribuirse mas derecho que el que resultaba de la soberana disposición, ni aplicarse 
la Isla á otros fines que á los que en ella se prefijan. Que la Compañía pagaría anual¬ 
mente al Ayuntamiento como canon, veinte y cinco mil reales: que la Corporación 
Municipal figuraría como accionista por cien acciones, percibiendo los intereses y 
las utilidades como tal socio. Que la Compañía abonaría al Ayuntamiento por el 
tiempo en que hasta aquella fecha había disfrutado la Isla, ciento cinco mil reales 
además de la renta vencida en cinco de Abril de aquel año, importante veinte y 
cinco mil reales, sin perjuicio de las deducciones que procedieran. Y por último, que 
si por acaso dejase de existir ó fuese eslinguida la Compañía, después que sean ga¬ 
rantizadas las acciones de los socios, ha de revertirse la parte de la Isla que resulte 
libre al caudal de Propios, ó sea, al ser y estado que antes tenia. 


PLEITO. 


Con tales documentos, y acompañando la oportuna autorización del Gobernador 
civil para litigar, presentó el Ayuntamiento con fecha diez de Noviembre de mil ocho¬ 
cientos cincuenta y nueve, al Juzgado del distrito de la Magdalena de esta Ciudad, 
la oportuna demanda contra la Compañía del Guadalquivir, solicitando se declarara 
nula de ningún valor ni efecto, la cesión de la Isla menor hecha á la Empresa; ó cuan¬ 
do á esto lugar no hubiere, que está obligada á devolverla al común de vecinos de 
Sevilla, por haberse cumplido la condición de la escritura en que se estipuló la rever¬ 
sión cuando dejara de existir ó fuera eslinguida; condenándola en uno ó en otro 
caso á la entrega de la finca y al pago de las costas. Alegó al efecto: que la Isla 
pertenecía al común de vecinos en pleno dominio adquirido en mil doscientos cin¬ 
cuenta y tres, por concesión Real remuneratoria de señalados servicios, y posterior¬ 
mente por varios contratos onerosos, habiendo existido precio cierto, y una posesión 
pacífica, y no interrumpida por espacio de seis siglos. Que la Real orden de doce 
de Diciembre de mil ochocientos catorce, había autorizado á Rriarlv y Azaola, para 
la formación de una Compañía con la denominación de Real Compañía de Navega¬ 
ción del Guadalquivir, que tenia por objeto diferentes obligaciones, reservándose el 
Soberano determinar sobre las gracias y recompensas pedidas para cuando se forma¬ 
lizara la Compañía, y reunida nombrase apoderado. Que en el plan bajo cuyas bases 
había de erigirse, se fijó su capital en diez millones, divididos en cuatro mil acciones 
de dos mil quinientos reales cada una. Que con el objeto de obtener las gracias y re¬ 
compensas solicitadas fingió falsamente la Compañía tener cubiertas todas las accio¬ 
nes, inscribiendo como accionistas á varias casas inglesas, al Ayuntamiento por qui¬ 
nientas acciones, y al Infante D. Cárlos por otras quinientas. Que la Compañía soli¬ 
citó entre las gracias, la concesión de la Isla, describiéndola como terreno abandona¬ 
do á las inundaciones, destinado á pasto natural, infructífero y de cortísimo prove¬ 
cho para la agricultura, lo cual había sido una falsedad. Que la Compañía supuso 
de la misma manera que la Ciudad le había cedido la Isla menor con el mas no¬ 
ble y generoso desprendimiento, pidiendo en su virtud que aprobase esta cesión. Que 
el Soberano creyendo que era cierto el concurso de las casas exlrangeras y demás 
estreñios referidos, aprobó la constitución de la Empresa, y le otorgó las gracias soli¬ 
citadas, y entre ellas, la cesión de la Isla mientras subsistiera la Compañía. Deducien¬ 
do de tales hechos que la cesión era nula, supuesto que así lo prescribían las leyes 
treinta y seis y treinta y siete del título diez y ocho de la Partida tercera, las cuales 
determinaban fuera de ningún valor ni efecto lo que se ganara diciendo mentira ó con 
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encaño, oue además de esta acción, egercitaba subsidiariamente la de reversión de la 
tinca por que ella estaba apoyada en el contrato y en las Reales disposiciones que 
se dictaran. Que estas al conceder á la Real Compañía el dominio de la Isla, habían 
eslablecido su reversión á la Ciudad en el caso de estinguirse, ó dejar de existir. Que 
la misma Compañía se obligó á ello espresamente en la escritura de convenio de vein¬ 
te y seis de Junio de mil ochocientos veinte y seis. Que las Reales disposiciones, y 
especialmente la de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, de¬ 
claraban que asila Isla, como las demás gracias, se dieron, no á los individuos déla 
Compañía sino á la Empresa. Que esta era una Corporación pública y administrati¬ 
va seaun’se deducía del tenor de sus obligaciones, que eran las referidas en los an¬ 
tecedentes. Que para que realizara este plan, se le dió á la Compañía una organiza¬ 
ron oficial y pública, por lo que administraba y recaudaba varias contribuciones, ar¬ 
bitrios y derechos, y disfrutaba diferentes privilegios. Que la Compañía no había cum¬ 
plido el plan á qué se obligó, y con cuyo objeto fue creada. Que por esta falta de 
cumplimiento había dejado de existir. Que aun suponiendo que por su inacción no 
'e hubiera eslinguido, era un hecho que liabia dejado de existir, desde el momento 
en aue sustituyó la promesa de nuevas obligaciones d aquellas, bajo las cuales se 
míñen primitivamente. Que el nuevo proyecto había sido aprobado por la Real ór- 
len de veinte y ocho de Febrero de mil ochocientos diez y nueve, quedando por tanto, 
pslincuida desde entonces la anterior Empresa. Que la Sociedad que conservaba el 
nombre de Real Compañía de Navegación del Guadalquivir, había sido despojada de 

tmlos sus derechos y privilegios por distintas Reales disposiciones. Que las mismas 
l0UU __,; n ; ft nnc hnhin.ll autorizado subastas para facilitar la nnvpnmrMnn flp Se- 



Jnnndian hoy al Gobierno, y á las Diputaciones provinciales. Que las obras para 
,nnvocación riel Guadalquivir se hacían por cuenta del Estado, para In cual se ha- 
Van incluido gruesas sumas en el presupuesto. Que no siendo la Sociedad, que se 
Ü nominaba actualmente Compañía del Guadalquivir, la primitiva Empresa creada con 
o!iinri 7 ‘irion Real, porque ni ha cumplido, ni cumple, ni puede cumplir el objeto 
la constituía su continuación era ilegitima, porque el artículo veinte del Real 
1 U °- in de veinte y ocho de Enero de mil ochocientos cuarenta y ocho, disponía que 
, cr í ñ ias por acciones que no hubiesen obtenido la competente autorización, se 

tnuipsen ñor disueltas. Quede tales hechos se deducía tener exacta aplicación los prin- 
luvicsui f . lc les cn órdcn a i cumplimiento de los contratos, y especialmente, 

íadey doce, título once, de la Partida quinta, en la parte que se referia á las obliga- 

CÍ °^rnnfpiddo 1 1rashuio á la Compañía, lo evacuó solicitando se le absolviera de la de- 
lo ímnosicion de perpetuo silencio, y costas al Ayuntamiento. Alegó al efecto: 
ma r, r prm auTía Isla perteneció al caudal de Propios de Sevilla, desde el reinado 
fi 110 .. 01 * 1 . nen ni sábio v que su adquisición había sido luego robustecida, viniendo 
D i in? cilios el Ayuntamiento en la pacífica posesión de ella. Que en Real órdcn 
por ld, s diciembre de mil ochocientos catorce, se autorizó áBriarly v Azaola para 
wmnr C p compañía, ofreciéndose el Soberano indemnizarla con toda’lá generosidad 
iormai * b¡cn del jetado, reservándose hacerlo para cuando se formalizase 

V se nombrasen apoderados legítimamente autorizados; eligiéndose en esa 
a . L L ukrwUrion á D. Francisco Saavedra, para el examen de los títulos de propie- 
H m 'r^f" PO n S rér/ resquerias; reconocimiento del derecho de los vecinos de Villa- 
nnévn del Rio al disfrute de las minas de carbón de piedra; oir las reclamaciones 
de los oue se creyeran perjudicados con las obras del rio; y sugerir los datos y no- 
Geiás al Soberano para proceder con madurez, y llevar á efecto la Empresa. Que á 
vnintc v cuatro de Enero de mil ochocientos quince, se publicó por Briarly y Azaola 
el nlan" bajo cuyas bases se liabia de erigir la Compañía, fijándose el capital social 
en*diez’ millones, representados por cuatro mil acciones, de á dos mil quinientos rea¬ 
les v no olvidándose que no se exigía la reunión de esa suma como requisito previo 
•il establecimiento de la Empresa, sino que los fondos habian de ingresar en caja á 
manera que lo reclamara el estado de las obras. Que entre las gracias á que se as¬ 
piró por los fundadores de la Empresa, fue una la de que prévio el consentimiento 
del Municipio, se aprobara por el Soberano el noble y generoso desprendimiento con 
que ella ofrecía á la Empresa la Isla menor, y la concediera en toda propiedad con 
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el derecho de reversión á Sevilla, en el caso de deshacerse aquella, alegándose que 
los terrenos de las Islas y sus marismas abandonados á las inundaciones y destinados 
á pasto natural, y de cortísimo provecho á la agricultura, debían reducirse, siquieia 
en parte, á dominio particular, y que por la cesión obtendría la Empresa una hipoteca 
firme y segura para afianzar el capital de las acciones, estimulando asi a los hombres 
de negocios. Que el Ayuntamiento de Sevilla deseoso por su parte de conliibun al 
adelanto de la localidad y aun de la Provincia, mostró solemnemente geneiosidad y 
desprendimiento respecto á la cesión de cuantos derechos pudieran asistir al caudal de 
Propios sobre el dominio de la Isla, demostrándose así en el acta de siete de Abril de 
mil ochocientos quince, porque según ella, no solo había aprobado el dictámen de 
I). Joaquín de Goyencta su Procurador mayor, sino que acordó impetrar la oportuna 
licencia del Supremo Consejo de Castilla, facilitando testimonio de tal acuerdo á los fi¬ 
nes que pudieran convenir á los interesados en la organización de la Empresa. Que 
por lleal orden de quince de Agosto de mil ochocientos quince, el Monarca aprobó la 
formación de la.Compañía bajo las reglas establecidas en el plan de veinte y cuatro 
• de Enero del mismo año, accediendo á las concesiones pedidas por la Empresa, en¬ 
tre otras, las facultades de poner en cultivo los terrenos de las Islas y sus marismas, 
para lo cual aprobaba el Soberano el noble desprendimiento con que Sevilla ofrecía 
á la Compañía la Isla menor, con el derecho de reversión en el caso de deshacerse 
la Empresa; confirmándose y ratificándose esta disposición por otras posteriores. Que 
meses después, el Municipio había acudido al Monarca intentando acreditar que ni 
hizo, ni pudo hacer la cesión de la Isla; pero aquel, lejos de acceder á tales rue¬ 
gos, reiteró su aprobación en Real orden de quince de Agosto de mil ochocientos 
diez y seis, declarando que la Compañía quedaba subrogada en el lugar del Ayunta¬ 
miento en el dominio útil de la finca, aunque no en el directo que debía siempre ser 
reservado á la Corona; reiterándose este mismo precepto en resoluciones posteriores. 
Que por la Real orden de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, 
se había trasmitido á la Compañía el dominio pleno de la Isla, pues que por ella ha¬ 
bía resuelto el Soberano que la referida Isla fuera perteneciente á ella en toda propie¬ 
dad, cediéndole al efecto todos los derechos que pudieran corresponderle, para que 
reuniéndose con los que tenia la Compañía por cesión del Ayuntamiento, hecha me¬ 
diante la aprobación Real que suplía las fórmulas y solemnidades ordinarias, pudiera 
servir de hipoteca á los accionistas por el valor de las mismas. Que la Compañía ha¬ 
bía tomado posesión solemne y pacífica del dominio útil de la Isla, aunque vencien¬ 
do la obstinada resistencia del Ayuntamiento contra lo que acordara en Cabildo de 
siete de Abril de mil ochocientos quince; y que después, á virtud de la Real orden de 
veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, la tomó también del do¬ 
minio directo, interviniendo en el negocio hasta el Supremo Consejo de Castilla. Que 
dueña la Empresa de la Isla, había sido necesario arreglar por medio de convenios y 
transacciones, las diferencias con el Ayuntamiento, respecto á la cantidad que habría 
de pagar anualmente al caudal de Propios, terminándolas por la escritura de veinte y 
seis de Junio de mil ochocientos veinte y seis, ante el Escribano Cáceres. Que de tales 
hechos se deducían contra la pretendida nulidad fuertes y decisivos fundamentos de de¬ 
recho, porque atendido el origen y dominio de la finca, la cesión del Ayuntamiento, la 
aprobación del Monarca, y la sanción del Supremo Consejo, no podían menos de cons¬ 
tituir el título de propiedad mas valedero y eficaz en favor de la Compañía: que aun en 
el caso de que se prescindiera de tal argumento, el disfrute quieto y tranquilo en que 
venia la Compañía por mas de cuarenta anos, seria un título no menos robusto á su 
favor; y que era incierto que en las Reales órdenes relativas al establecimiento de la 
Compañía, ni en las disposiciones que se relacionaban con la Isla menor, ni en la es¬ 
critura de Junio, se descubría defecto alguno de nulidad, ó que presupusiesen de algu¬ 
na manera vicios de obrepción y subrepción, cual se afirmaba por el Ayuntamiento 
en su demanda. Que era cierto que las Reales órdenes que concedieron á la Compa¬ 
ñía el dominio de la Isla, fijaron la reversión al caudal de Propios, para en el caso 
de estinguirse ó dejar de existir la Compañía, estableciéndose lo mismo en la escri¬ 
tura desunió, siendo también exacto que al tenor de la Real orden de veinte y dos 
de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, la Isla se había dado, no á sus indi¬ 
viduos, sino á la entidad jurídica llamada Compañía. Que si bien era también exacto 
que con sujeción á la Real orden de doce de Diciembre de mil ochocientos catorce, 
Briarly y Azaola, á nombre de la proyectada Compañía, se obligaron á entrar en va- 
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rías obligaciones que se determinaban desde el número uno al diez y siete del plan, 
también lo era que fueron modificándose por justas causas y por disposiciones es- 
‘ f i p i soberano Oue la Compañía habia cumplido basta donde era racional, y 
aun posible el plan á que se obligara, demostrándolo eficazmente los hechos y las 
manifestaciones reiteradas del Soberano. Que la circunstancia de no haber realizado 
loilas las mejoras que en el plan se consignaran, no autorizaba para deducir que Ja 
Compañía habia dejado de existir desde que aquello aconteció, porque propiamente en 
la esnosicion de mil ochocientos veinte, no dijeron los Directores lo que el Ayunta¬ 
miento afirmaba, y aun suponiendo lo contrario, no por ello se debían estimar aque¬ 
llas palabras como una confesión paladina. Que la Compañía habia ofrecido susti¬ 
tuir nuevas obligaciones o una parte de las que tenia contraídas, y reorganizarse has¬ 
ta donde fuera necesario para llevar á efecto la construcción de un canal lateral desde 
Sevilla á Córdoba; pero que esto no estinguió la personalidad jurídica de la Compa¬ 
ñía que continuó funcionando, siguió reconociéndose por lodos con inclusión del mis¬ 
mo Monarca, y no sufrió trastorno, una vez que las reformas quedaron en proyecto. 
Que si bien disposiciones posteriores habían privado á la Compañía de algunos dere¬ 
chos y privilegios, introduciendo subastas públicas para facilitar la navegación del rio 
desde Sevilla a Córdoba, y trasmitiéndose por las leyes al Gobierno Supremo y á las 
Diputaciones provinciales, ciertos servicios que antes tenia á su cargo la Empresa, 
esto carecía de virtud y eficacia para cstinguir la personalidad jurídica de la Compa¬ 
ñía Que si esta no obtuvo en mil ochocientos cuarenta y ocho, la autorización del 
Gobierno fue por que no la necesitaba, supuesto que tal requisito se exigía de las 
Empresas existentes sin autorización del Gobierno, y ella no se encontraba en tal caso, 
como lo demostraban multitud de Reales disposiciones. Que la personalidad de la Em¬ 
presa habia venido reconociéndose por la Corona y altas dependencias del Estado, y 
aun ñor el mismo Avuntamiento, quien por un lado se la negaba, y por otro esci- 

LkA,, xrpnerosidad y patriotismo con motivo de la guerra de Africa. Que de tales 
taña su genuoM u i cl caso de la reversión, nnrmm w Cnm 


ti mundo por lo mismo vigente cl tenor de las diversas Reales órdenes, y en la ple- 
Tiihid de su eficacia las cláusulas de la escritura de Jumo; y que no habiéndose rea¬ 
lizado la condición estipulada, era inoportuno el recuerdo por el Ayuntamiento de las 
iinrinñas de derecho en orden al cumplimiento de los contratos, y muy especialmen¬ 
te el recuerdo de la ley doce, título once, Partida quinta, en la parte que se referia á 

las obligaciones condicionales. . _, , , 

Como fundamento de sus escepciones acompaño la Compañía a su escrito de con- 
tpstarinn varios documentos, los cuales á seguida se relacionarán por el mismo orden 
rme aparecen presentados. Es el primero un testimonio integro de los autos formados 
sobre la entrega de la Isla menor á la Compañía, en virtud de la comisión dada 
por el Soberano al Asistente de esta Ciudad, D. Francisco Laborda y I). Ciriaco Gon- 
falcz Carvajal, Jaez conservador y privativo de la misma Real Compañía De él re- 
sllUa fm0 autorizados competentemente los indicados Laborda y Carvajal, para que 
se efectuase la entrega de la Isla á la Compama, después do distintas comunicacio¬ 
nes en re el Ayuntamiento y aquellas autoridades desde el incs de Diciembre de mil 
\ • ir-c uinv v sípIp se dictó providencia con fecha treinta y uno de Marzo de nnl 

diez v o lio,’ mandándose proceder á la entrega de ía Isla, para lo cual se 
nombrase un agrimensor por cada parte y oficiándose alas justicias donde residie¬ 
sen los que tuviesen propiedades en la Isla, para que concurrieran con los títulos que 
acreditaran la posesión en que estaban. Que nombrados los peritos y señalado cl dia 
cinco de Abril 1 para la diligencia de posesión, tuvo esta efecto con la concurrencia de 
todos los*interesados legítimamente autorizados, en cuanto al dominio útil de la Isla, 
sin contradicción de persona alguna. Que practicadas por los peritos, designados, las 
diligencias de apeo, mensura, y avaluó de la Isla, resultó tener esta diez y seis mil 
doscientas noventa y tres aranzadas, valoradas en venta en cuatro millones nove¬ 
cientos noventa y seis mil ciento veinte y nueve reales, y en renta ciento cuarenta y 
nueve mil ochocientos ochenta y tres reales, veinte y nueve ms. Que á escilacion de 
la Compañía después de la toma de posesión, se libró despacho á las Justicias de la 
villa de la Puebla junto á Coria, para que espeliesen de la Isla cuantos ganados en 
ella pastaran, dejándola libre y desocupada, y a disposición de la Compañía, el cual 
fué cumplimentado y devuelto con las oportunas diligencias, en cuatro de Diciembre 
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de mil ochocientos diez y ocho. Que en nueve de Febrero de mil ochocientos diez y 
nueve, se dictó auto mandando convocar á las partes á una Junta, con el objeto de 
tratar de los arreglos ó transacciones entre la Compañía y el Ayuntamiento, y pue¬ 
blos comuneros, á cuyo intento fuesen citados convenientemente. Que en efecto se 
reunieron en primero de Julio, y veinte y dos del mismo mes, bajo la presidencia 
del Asistente y Juez conservador, sin que en una y otra reunión fuera posible arre¬ 
glo ó avenencia entre la Compañía y el Municipio. Que después de otras distintas 
diligencias con el fin de averiguar el producto al caudal de Propios de los terre¬ 
nos de la Isla menor, quedaron en suspenso estos autos en fines de mil ochocientos 
diez y nueve, hasta que en mil ochocientos veinte y seis, se convocó á nueva Junta 
por el Asistente; y en la que tuvo lugar en trece de Mayo, se ajustaron las bases, ba¬ 
jo las cuales se otorgó en veinte y seis de Junio la escritura de convenio, que se re¬ 
lacionó oportunamente en los antecedentes, y cuya copia figura también en los rela¬ 
cionados autos. 

El segundo de los documentos presentados por la Compañía, es un testimonio de 
la Real provisión del Supremo Consejo de Castilla, espedida en Madrid á primero 
de Abril de mil ochocientos diez y nueve, por la cual se mandó poner en posesión 
á la Compañía, de la Isla menor, en lo concerniente al dominio directo; y de las di¬ 
ligencias que se practicaron para su ejecución y cumplimiento. De dicho documento 
resulta, que después de insertaise las Reales órdenes de quince deA n, osto de mil ocho¬ 
cientos diez y seis, y veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos & diez y ocho pol¬ 
las cuales concedía el Soberano el dominio útil y directo de la Isla á la Compañía 
se mandó poi el Consejo espedir Real provisión con la fecha antes indicada para que 
se pusiese á la Compañía en posesión del dominio directo; y que cumplida por el Asis¬ 
tente a quien venia diiigida, se le dió a la Compañia posesión del indicado dominio 

en el dia veinte y tres de Mayo, sin la menor oposición, facilitándosele lueso testimo¬ 
nio del espediente. ° 

El tercero de los documentos es un testimonio de varias Reales órdenes de que 
se liara mérito, espedidas en distintas fechas, y comunicadas á la Compañia mas 
directamente, y otras por el Presidente de su Junta conservadora, ó después por el 
Juez protector de la misma. La primera que lleva la fefcha de veinte y ocho de Se¬ 
tiembre de mil ochocientos quince, y está dirigida á D. Francisco Saavedra, quien la 
trasmitió a la Compañia, tiene por objeto dar á aquel las gracias por los esfuerzos 
que había hecho para la instalación de la Compañia, y mandar que en nombre de 
S. M. las diese á todas las personas que hubiesen contribuido á ello. Otra fecha 
veinte y uno do Diciembre del mismo año, comunicada por Saavedra á la Compañia 
en el día veinte y ocho, la cual se refiere á que desde luego empiece la Empresa á 
disponci délas gi acias concedidas, acreditando préviamente haber realizado la cuar¬ 
ta parte de los veinte millones que según el plan debían formar el total de sus accio¬ 
nes. Otra comunicada á la Compañia en veinte y ocho de Diciembre de mil ochocien¬ 
tos quince, en la que se le manifestaba la creación de la Junta conservadora, y las 
atribuciones y fin de esta. Otra de primero de Marzo de mil ochocientos diez V seis, 
en la cual se dispone que el valor de la cuarta parte de las acciones vaya entrando 
en caja a manera que se vayan necesitando fondos para las obras, haciéndose todo 
bajo la inspección inmediata de la Junta conservadora, á fin de evitar abusos. Otra 
comunicada á la Compañia en siete de Marzo del mismo año, de la Junta conserva¬ 
dora, instando á la Compañia para que realizara y activara sus operaciones, á fin de 
dar cuenta, como le estaba encargado por S. M., de los adelantos de la Empresa. Otra 
Real oí den fecha veinte de Abiil, comunicada a la Compañia en veinte y nueve, en 
la que se dice, que se habían dado las ordenes oportunas para que D. Agustín Lar— 
ramendi se encargara de la dirección de los trabajos, abonándosele por la Compañia 
el sobresueldo que debía gozar. Otra fecha diez de Mayo del mismo año de ochocien¬ 
tos diez y seis, poi la que se ordena que los derechos y demás impuestos concedidos 
a la Compañia, empezaren á recaudarse para ella, si bien quedando en depósito, has¬ 
ta que la Compañia se organizara definitivamente. Otra fecha veinte y nueve de Ju¬ 
nio del mismo año, previniéndose que la Empresa cobrase por sí los derechos é im¬ 
puestos concedidos, á cuyo efecto se trasmitieran las órdenes oportunas. Otra fecha 
doce de Agosto de mil ochocientos diez y siete, por la que se previene se arreglara 
por transacciones amistosas entre el Ayuntamiento y la Compañia, lo que esta debería 
P a gar al primero y á las villas comuneras como indemnización por el disfrute de la 
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Isla. Otra de once de Mayo de mil ochocientos diez y ocho, nombrando á D. José 
Joaquín Pereira teniente de navio, para uno de los Directores de la Compañía, apro¬ 
bando la elección que al intento esta había hecho. Otra fecha diez y ocho de’Agosto 
de mil ochocientos diez y nueve, por Ja cual S. M. aprobó la elección de Consilia¬ 
rios y de Director de la Compañía, verificada en Marzo, subsanando cualquier de¬ 
fecto que hubiera podido haber en las elecciones espresadas. Otra fecha diez y ocho 
del mismo mes y año, en la cual se determina que los accionistas perciban además 
del seis por ciento por el capital que representan, la mitad de las utilidades que 
fueran efecto de la industria, quedando lo demás para las obras y gastos de la mis¬ 
ma Empresa: que ningún accionista pueda tener mas de un voto, sea el que fuere 
el número de acciones que representara: que para tener derecho á votar era nece¬ 
sario que el accionista tuviese propias cuando menos quince acciones; y que las Jun¬ 
tas fueran presididas por el Presidente de la Junta conservadora. Otra fecha veinte 
y seis de Mayo de mil ochocientos veinte y cinco, dirigida al Asistente con el fin de 
que informara si la Compañía cumplía y había cumplido con sus obligaciones, y caso 
negativo, si había sido por su culpa ó por causas agenas á su voluntad; ordenándose 
que Jos arbitrios é impuestos se recaudasen, si bien quedara su importe en depósito 
hasta nueva resolución. Otra fecha veinte y nueve de Diciembre de mil ochocientos 
veinte y seis, por la que visto el informe del Asistente, se determinó que se examina¬ 
ran las cuentas de la Compañía, por el Tribunal de Contaduría mayor, rendidas hasta 
fines de mil ochocientos veinte. Que el Marqués de las Amarillas ejerciera el cargo 
de protector de la Compañía. Que bajo su intervención se formaran los nuevos esta¬ 
tutos, remitiéndolos á la superioridad para su aprobación. Que se restituía á la Com¬ 
pañía en el pleno egercicio de su instituto, y que propusiese al Gobierno los arbitrios 
que necesitase para concedérselos si fueran aceptables. Que la construcción del canal 
de Sevilla á Córdoba, se hiciera por secciones, bajo la dirección del Ingeniero D. José 
Larramendi. Que la Compañía gozase el privilegio de los buques de vapor en el Gua¬ 
dalquivir, á cuyo efecto indemnizase al propietario del que existía con el nombre del 
Coriano. Y que desde luego se alzara la intervención en que venían los derechos é 
impuestos de que gozaba la Compañía, recaudándose por esta libremente. Por último, 
otra fecha veinte y cinco de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y ocho, por Ja 
que se determina, que los buques de la Compañía solo paguen la tercera parte de 
Jos derechos de sanidad, sin perjuicio de lo que en adelante se resolviera sobre el 
asunto. 

El cuarto documento presentado por la Compañía, es un testimonio á el informe 
leído en sesión de Junta de Consiliarios de la Empresa, su fecha once de Junio de 
mil ochocientos diez y seis, con referencia al libro de actas. De él resulta que dada 
cuenta por los Directores de los asuntos de la Compañía, se manifestó haber empeza¬ 
do las obras del corte del torno del Borrego, quien se hallaba encargado de su di¬ 
rección, lo que se habia hecho con el dividendo de un diez por ciento que se habia 
exigido á los accionistas; que Briarly no lo satisfizo por lo que se dieron por cadu¬ 
cadas sus acciones; y otros varios particulares referentes al estado de la Compañía, y 
de la manera de allegar fondos con que hacer frente á los gastos que ocurriesen, pro¬ 
poniendo para ello que se exigiese un dividendo de un veinte por ciento á los accio¬ 
nistas, entregado en dos secciones, y acordándose por último se borrase de la lista 
de accionistas á Briarly, sin perjuicio de que si en adelante quisiese tomar accio¬ 
nes, le fuera permitido como otro cualquiera. 

El quinto documento es un testimonio en el que se copian dos comunicaciones di¬ 
rigidas por el Ayuntamiento á los Directores de Ja Compañía, en diez de Setiembre 
y veinte y seis de Octubre de mil ochocientos cincuenta y nueve, invitando por la pri¬ 
mera para que concurriese á sus sesiones como mayor contribuyente, para tratar de 
los presupuestos de mil ochocientos cincuenta y nueve y sesenta; y por la segunda 
también se le invita para el Cabildo extraordinario que so habia de celebrar, con el 
fin de oir una interesante comunicación del Gobernador civil. 

Por último acompañó la Compañía á su escrito de contestación un ejemplar im¬ 
preso del prospecto y plan de la Empresa, publicado en veinte y cuatro de Enero de 
mil ochocientos quince, por los comisionados nombrados al efecto Briarly y Azaola 
De él resultan las obligaciones á que la Empresa se comprometía para ‘con eí Mo¬ 
narca, las concesiones que exigía, y el capital con que habia de formarse Corridos los 
escritos de réplica y dúplica, en los que esforzando respectivamente sus razonamien- 
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tos insistieron las partes en sus anteriores pretensiones, á solicitud de ellas se recibió 
el pleito á prueba, practicándose en su término y prórogas la siguiente: 


PRUEBA DEL AYUNTAMIENTO. 


Solicitó en primer lugar que los Directores de la Compañía manifestaran si es¬ 
taban ó nó conformes con los documentos presentados con la demanda. No resulta 
evacuada esta diligencia. 

Pretendió también que los testigos de que se valiera, que fueron ocho, y que ma¬ 
nifestaron todos no comprenderles las generales de la ley, fueran examinados por las 
siguientes preguntas útiles. 

Primera; como era cierto, que la Isla babia estado destinada antes que se apode¬ 
rara de ella la Compañia, á pastos de ganados de los vecinos de esta Ciudad y villas 
comuneras en su disfrute. 


v.° Todos la contestaron como cierta. 

Segunda; como era igualmente cierto, que dicha Isla pertenecía al común de ve¬ 
cinos, por lo que estos nada abonaban por los pastos del ganado. Siete testigos la con¬ 
testan como cierta, y el sétimo la ignora. 

Tercera, como lo eia, que la Isla pioducia abundantísimos pastos, que alimenta¬ 
ban una gran riqueza pecuaria. 

Todos dijeron ser cierto. 


Cuarta; como también lo era, que el Ayuntamiento sacaba grandes utilidades de 
la Isla, ya abasteciendo á los vecinos de carnes, principalmente en épocas calamitosas, 
ya evitando la mortandad de ganados en los años de escasez de pastos. 

l odos la contestan como cierta, añadiendo el primero que le constaba por hecho 
propio, pues á su padre habían tratado de prenderlo por que en cierta ocasión se re¬ 
sistió á entregar el ganado que el Ayuntamiento le señaló para la matanza, según es¬ 
taba obligado á hacerlo. 

Quinta; como lo era también, que por la naturaleza y feracidad de los terrenos 
de la Isla producía antes de pasar á la Compañía, grandes ventajas á la agricultura y 
comercio de la Provincia, ya sosteniendo la numerosa ganadería, ya proporcionando 
bestias de carga, ricas lanas, y otros varios productos. 

Todos menos el tercero, la contestan. 

Sesta; como lo era en fin, que por tales motivos se consideraba a la Isla como una 
finca de mucho valor y de suma importancia para la riqueza pública. 

La contestan todos. 

A instancia de la Compañia fueron repreguntados estos testigos por los particu¬ 
lares siguientes: 

Primero, como era cierto, que al testigo no asistían razones para calificar de apo- 
deramienlo por propia autoridad, tratándose de la Compañia, la adquisición de la 
Isla á su favor. 

Iodos dijeron sustancialmente, que al usar de la palabra apoderamienlo se habían 
referido al hecho de poseer la Compañia la Isla. 

Segundo; que tampoco le asistían razones para afirmar que la Isla pertenecía al 
común de vecinos, y no al caudal de Propios, constándole al testigo que en algún tiem¬ 
po se acordó exigir, y de hecho se reclamaba cierta cuota por cada cabeza de ganado 
que entraba en la linca, espresando respecto á uno y otro estremo lo que supiese, y 
le ocurriese. 

Sustancialmente contestaron saber por oidas que la Isla pertenecía á Sevilla y vi- 
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lias comuneras, y que no se pagaba cosa alguna por paslurage, añadiendo algunos 
que solo se abonaba para la barca y guarda. 

Tercero; como lo era que la Isla producía hoy mejores y mas abundantes pastos, 
que cuando el Ayuntamiento la disfrutaba. 

Contestaron todos sustancialmente que roturadas hoy las tierras y destinadas á la 
agricultura, proporcionaban menos pastos que cuando la disfrutaba el Ayuntamiento. 

Cuarto; como era también cierto que cuando ocurrían épocas calamitosas, si era 
por exceso de lluvia, se hacia casi imposible disfrutar la Isla por estar anegada, y si 
era por sequía, venia á hacerse de todo punto estéril para el aprovechamiento de 
ganados. 

Seis testigos dijeron ser cierta la repregunta, pero dos afirmaron que no lo era 
por completo, porque la Isla si se anegaba, era por pocos dias, y que por falta de 
aguas nunca se esterilizaba. 

Como mas prueba presentó el Ayuntamiento otro interrogatorio, á cuyo tenor fue¬ 
ron examinados dos testigos, que manifestaron no comprenderles las generales de la 
ley, comprensivo de tres preguntas útiles. 

Primera; como era cierto, que hacia muchos años que la Compañía no había he¬ 
cho ninguna obra para mejorar la navegación del rio. 

La contestan como cierta, constándoles como patrones por el mucho tránsito por 
el rio. 

Segunda; como lo era también, que á consecuencia del abandono en que ha estado 
el rio, se encontraba y aun se encuentra en muy mal estado, ofreciendo su navega¬ 
ción grandes embarazos en los muchos obstáculos que la dificultan. 

Dijeron ser cierto, añadiendo el primero que los obstáculos estaban en los tres ba¬ 
jos que había en el rio. 

Tercera; como lo era igualmente, que el comercio que se hacia por el rio, esperi- 
mentaba frecuentes perjuicios con las detenciones que sufrían los buques, bien por 
bararse, por no poder llegar á Sevilla, ó por otras causas.. 

La contestan como cierta en todas sus partes. 

Estos testigos fueron repreguntados por la Compañía al tenor de los particulares 
siguientes: _ 

Primero; como era cierto que los años a que aludia el testigo en su contestación 
á la primera pregunta, no escedian de ocho, ó cuando mas, diez. 

El primero dijo que liaría de quince á veinte años que transitaba como patrón por 
el rio; y el segundo, como de veinte y tres años que hacia lo mismo que el anterior. 

Segundo; como lo es que hubo una época no muy remota, en que los barcos no 
podían pasar de S. Juan de Aznalfarache, hasta que la Compañía del Guadalquivir 
hizo desaparecer el bajo de los Gordales, en cuya obra empleó muy cerca de treinta 
mil duros. 

Dijeron ser cierto, ignorando la cantidad que se gastara. 

Como mas prueba solicitó el Ayuntamiento que los Directores de la Compañía 
declarasen al tenor de las siguientes posiciones. 

Primera; como era cierto que el Ayuntamiento nunca había hecho á la Compañía 
donativo de la Isla, manifestando en caso afirmativo, el documento que lo acreditase, 
ó por lo menos, aquel en que se le comunicase el desprendimiento de aquel prédio que 
á su favor hubiera acordado el Municipio. 

Don Joaquín Auñon dijo que no era cierta la pregunta, porque la Compañía con¬ 
servaba la escritura de data á censo de la Isla, otorgada por el legítimo representan¬ 
te del Municipio y accionista también de la misma, en mil ochocientos quince á mil 
ochocientos veinte y cinco. 

Don Aniceto de la Higuera contestó: que no era cierto su contenido, porque le cons¬ 
taba que por los años de mil ochocientos quince el Ayuntamiento hizo cesión de la 
Isla á la Compañía, confirmándose por escritura que el representante del Municipio con 
los de las villas comuneras otorgaron por los años de mil ochocientos veinte y cinco, 
ó veinte y seis. 

Segunda; como lo era también que suplicó al Monarca se dignase aprobar el su¬ 
puesto donativo de la Isla, antes del dia siete de Abiil de mil ochocientos quince 

Ambos dijeron ignorarlo, por no ser accionistas en la época á que la pregunta se 
referia. 

Tercera; como lo era igualmente, que desde que ejecutó las pocas obras de que ha- 
Estracto. 5 
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Liaban los manifiestos de mil ochocientos veinte y uno, no Labia practicado otra al¬ 
guna para mejorar la navegación del Guadalquivir. 

Dijeron no ser cierto, añadiendo Auñon que con posterioridad se habia ejecutado 
la obra del bajo de los Gordales. 

Cuarta; como lo era también que hacia muchos años que no prestaba ningún ser¬ 
vicio, ni practicaba ninguna obra que fuera de carácter y utilidad pública; manifes¬ 
tándose en caso negativo con precisión la obra ó servicio, y la fecha en que lo hu¬ 
biese practicado. 

Dijeron sustancialmente que no era cierta la pregunta, pues se habian hecho las 
obras de los muelles, de las grúas, y especialmente la del bajo de los Gordales, que 
habian facilitado la navegación del rio, parle do las cuales hacia pocos años que se 
habian ejecutado. 

Quinta; como lo era también, que la sociedad llamada hoy Compañía de Navega¬ 
ción del Guadalquivir, estaba dedicada hacia muchos años al solo objeto de negocia¬ 
ciones particulares en provecho esclusivo de sus socios, como eran el disfrute de la Isla, 
el beneficio de las minas de Villanueva, y el sostenimiento de dos ó tres vapores que 
en concurrencia con los de otras varias compañías particulares trasportaban por el rio 
carga y pasageros á diferentes puntos. 

Dijeron no ser cierto el contenido de la pregunta, porque además de las obras que 
habian referido en la pregunta anterior, añadió Higuera, habian prestado otros ser¬ 
vicios como el trasporte de tropas y efectos del Gobierno, por mitad de los precios 
unas veces, y otras por contratas aún inferiores á estos, y últimamente en la guerra 
de África habia ofrecido sus vapores al gobierno. 

Sesla; como lo era también, que con arreglo á su actual objeto habia modificado 
sus primitivos estatutos, conviniéndolos en los de una sociedad especuladora, y de ca¬ 
rácter puramente privado; manifestando caso negativo, los estatutos ó reglamentos, pol¬ 
los cuales se regia en la actualidad, y en donde estuviese cspreso que el objeto de 
la Compañía eran las operaciones á que hoy se dedicaba. 

Auñon dijo, que las variaciones que pudieran haberse introducido en la manera 
de ser de la Compañía, serian hijas de la diferencia de leyes y reglamentos que se 
hubiesen publicado concernientes á sociedades de esta clase.—Higuera contestó: que 
ni los tres meses que hacia era Director, ni en los años que llevaba de accionista 
habia conocido variación en el Reglamento, y si se habia hecho alguna seria hija de 
las disposiciones del gobierno. 

Sétima; como era cierto, que en veinte de Abril de mil ochocientos treinta y nueve, 
se convocó Junta general extraordinaria de socios, para modificar las bases de la ins¬ 
titución de la Compañía, la cual se celebró en primero de Mayo del mismo año, apro¬ 
bándose en ella un proyecto de nueva organización en las bases de la Compañía. 

Ambos la ignoran por tratarse de época en que no eran socios. 

Octava; como también lo era, que la Compañia no habia cegado el brazo del 
Guadalquivir que llaman del Este, ni construido el espolón en el de Oeste, ni destruido 
los bajos y obstáculos naturales y artificiales que habia desde Sevilla á Córdoba, ni 
enderezado el curso del mismo rio, ni evitado sus estragos con diques y malecones, 
ni plantado las márgenes del modo conveniente para asegurar las propiedades veci¬ 
nas; ni establecido barcos de pasage de Sevilla á Córdoba, ni mantenido barcos y 
pontones de limpia; ni conducido los azogues desde ningún punto del rio á Cádiz, las 
sales á Alcalá y Córdoba, las pinadas de Segura, ni los pertrechos militares; ni plan¬ 
teado las poblaciones nuevas en las márgenes del rio y sus marismas, ni estableci¬ 
do colonias para poblar los terrenos incultos de la misma. 

Auñon dijo: que á escepcion de haber establecido barcos de pasage de Sevilla á 
Córdoba, y el planteamiento de poblaciones nuevas, se habian practicado en mayor 
ó menor escala todas las operaciones que contenia la pregunta, y especialmente la 
de diques para asegurar los terrenos, por lo cual habia aumentado el Ayuntamiento 
la eslension de su dehesa, y adquirido un gran abrevadero. 

Higuera dijo: que no habia sido necesario cegar el brazo llamado del Este, porque 
la corta hecha en el de enmedio tenia abundantes aguas para la navegación; que ha¬ 
bian trabajado en el de Oeste, por lo que disfrutaba terrenos en seco, que la nave¬ 
gación de Sevilla á Córdoba se paralizó por disposición superior, mientras se for¬ 
maban y aprobaban los planos para el canal; que en el rio tenia hechas obras con¬ 
cernientes á las propiedades vecinas, á virtud de las cuales el Ayuntamiento habia 
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aumentado su dehesa de Tablada, y logrado un buen abrevadero, por lo cual pagaba 
un canon á la Compañia; y que en su tiempo había tenido barcos y pontones de lim¬ 
pia, los que prestó alguna vez al Gobierno para su uso. 

Novena; como lo era igualmente, que la Compañia obtenía grandes productos del 
disfrute de la Isla, cuales fueran estos, y á qué lo tenia destinado la Compañia. 

Sustancial mente dijeron, que los rendimientos de la Isla no eran pingües, sino los 
ordinarios, que á virtud de su buena administración ascendían de seis á siete mil 
duros, estando destinada á plantaciones, pasto y labor. 

Décima; como lo era también que para facilitar la navegación del vapor que cons¬ 
truyó la Compañia denominado Infante D. Carlos, hizo levantar un plano derrotero 
del rio desde esta Ciudad al mar, en el cual se comprendía la Isla menor, con su 
escala para medirlo, graduada por millas de dos mil doscientas varas, ó sea de mil 
toesas v si era exacto á la pregunta la copia del plano que se les presentaba. 

Dijeron que ignoraban la existencia del plano á que se referia la pregunta, le¬ 
vantado por la Compañia, y si sabían que por el general D. Manuel Bayo se levantó 
uno á sus espensas, del cual les parecía ser copia el que se les presentaba. 

Dada vista al Ayuntamiento del resultado de las anteriores declaraciones, presen¬ 
tó nuevo pliego para que á su tenor declararan de nuevo los Directores, y son las si¬ 
guientes: 

Primera; como era cierto que al negar la certeza de la primera posición anterior, 
lo hicieron fundándose solo en la Escritura otorgada por el Municipio y la Compa¬ 
ñia en mil ochocientos veinte y seis; pero que no habían negado ser cierto, que an¬ 
tes de esta época no había hecho el Ayuntamiento á la Compañia donación de la Isla 
menor manifestando en caso contrario el documento que así lo acredite. 

Ai/ñon dijo: que no era cierto su contenido, pues cuando negó la certeza de la 
posición á que se referia esta pregunta, aunque se refirió solo á la escritura que en 
ella se menciona, fué por que creyó fuera bastante citar aquella, pero que había otras, 
v entre ellas: un acuerdo del Ayuntamiento dando gracias al Procurador Síndico, por 
ja inteligencia y celo con que habia llevado este negocio, y por consiguiente que antes 
de mil ochocientos veinte y seis ya existía la donación, ó mejor dicho la enagenacion 
í censo de la Isla, por escritura que según tenia entendido se habia otorgado antes 

del año veinte y seis. . , 

Higuera contestó: que la razón por que le constaba que por los anos de mil ocho¬ 
cientos quince, el Ayuntamiento habia cedido la Isla, consistía en que así lo creia la 
generalidad de los sócios, con referencia á las espiraciones que se les habían dado 
al entrar en la Compañia, y á los papeles y documentos que existirían en su archivo, 
no creyéndose obligado á marcarlos por que las posiciones tenían por objeto con- 
tcslar hechos propios, y no referentes á documentos que podian venir al juicio á 
solicitud de cualquiera de las partes. 

Abaurrea no fué examinado por esta pregunta. 

Secunda- como es cierto que la Compañia no tenia documento alguno, prescin¬ 
diendo de la escritura mencionada en la posición anterior, que acreditara el noble 
desprendimiento del Municipio, del cual hablaba la Real orden de ocho de Agosto de 

Auñon é Higuera sustancialmente dijeron, que la Compañía tendría documentos 
además de la escritura, y que serian los que motivaron esta: añadiendo Auñon que 
en el Protectorado de la Compañia quizás resulten los documentos que en la pre- 

^ Uíl Altjaurrea contestó, que no habiendo registrado el archivo de la Compañia no po¬ 
día contestar sin esponerse á graves equivocaciones. 

Tercera; como también lo era, que antes de la fecha de dicha Real órden no habia 
hecho el Ayuntamiento á la Compañia la cesión de la Isla, manifestando en caso ne¬ 
gativo el documento en que así lo acreditara. 

Auñon dijo: que aunque no podía contestar á esta pregunta con fijeza, suponia 
que algo habría mediado antes de esa fecha que diera lugar á la Real órden. Los 
otros Directores no la contestan por referirse á época de que no tenían conoci- 

Cuarta; como lo era, que existían en el archivo de la Compañia antecedentes re¬ 
lativos á la época en que la misma suplicó al Monarca se dignase aprobar el supues¬ 
to donativo de la Isla. 
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Los tres la ignoran. 


Quinta; como era cierto, que la obra del bajo de los Gordales se había practicado 
hacia mucho tiempo, y había sido de muy poco costo á la Compañía, esplicándose la 
fecha en que se ejecutó, en que consistió, y los gastos que ocasionó. 

Auñon dijo: que la obra se practicó por los años de mil ochocientos cuarenta y 
seis, que costó sobre treinta mil duros, conviniendo él con los demás Directores que 
todo resultaría de las cuentas que produjeron. 

Sesta; como lo es, que las obras de los muelles, las de colocación de las grúas, 
y demás que ha hecho la Compañía desde mil ochocientos veinte y uno hasta ahora, 
habian sido de muy reducida cuantía, y solo para su utilidad, manifestando en otro 
caso cuál ha sido el importe de esas obras, en que han consistido, y cuál la utilidad 
que reportara el público. 

Dijeron no ser cierta la pregunta, y que si no podian detallar el importe de las 
obras, porque esto resultaría de las cuentas, aquellas se habian ejecutado en benefi¬ 
cio del comercio y los particulares, como grúas, muelles, y maquinaria. 

Sétima; como lo es que la Compañía no tenia actualmente ningún objeto que fue¬ 
ra de carácter y utilidad pública, sino solo el de negocios particulares, detallando en 
caso negativo cuál fuera el objeto ó servicio de utilidad pública á que estuviese de¬ 
dicada. 

Higuera dijo: que el interés de la Compañía estaba hermanado con el servicio pú¬ 
blico en la navegación y uso de sus vapores.—Abaurrea contestó que la navegación y 
minas de carbón eran de carácter y utilidad pública.—Auñon negó la certeza de la 
pregunta, refiriéndose á lo manifestado en la anterior. 

Octava; como lo era que la Compañía habia modificado sus primitivos estatutos 
convirtiéndolos en los de una sociedad especuladora, de carácter puramente privado, 
fueran ó nó estas variaciones hijas de la diferencia de leyes ó reglamentos que se hu¬ 
biesen publicado, concernientes á las sociedades de su clase. 

Abaurrea dijo: no ser cierta, porque la Compañía no habia hecho variación en 
sus reglamentos; y Aunon é Higuera contestaron, que no habia habido mas variación 
que la que la legislación habia venido exigiendo, y sin la cual no podria existir. 

Novena; como era cierto, que existían en la Secretaria ó archivo do la Compañía, 
documentos que acreditaran haber convocado una Junta general extraordinaria, el vein¬ 
te de Abril de mil ochocientos treinta y nueve, con el objeto de modificar las bases 
de su institución, celebrándose en efecto en primero de Mayo del mismo año; apro¬ 
bándose en ella un nuevo proyecto de organización en las bases de la Compañía. 

Todos contestaron no poder decir nada en órden á la pregunta por carecer de 
conocimientos Ínterin no registrasen el archivo, consignando Higuera que no se creía 
obligado á hacerlo. 

Décima; como era cierto que la Compañía no habia cegado el brazo del rio que 
llamaban del Este. 

Contestaron suslancialmente ser cierto, no habiéndose hecho por creerlo innecesario. 

Once; como lo era también, que tampoco habian construido el espolón en el del 
Oeste. 

Auñon dijo: que era cierto, porque el brazo del Oeste estaba seco y metido en 
cultivo. 

Abaurrea lo ignora, é Higuera contestó, que tenia entendido que por la Compañía 
se habian hecho las obras suficientes para aminorar las aguas ó dejar en seco este 
brazo, pero sin poder detallarlas por no haber sido en su tiempo. 

Doce; como lo es que tampoco habian destruido los bajos naturales y artificiales 
que existían desde Sevilla á Córdoba. 

La contestan como cierta, espresando dos que fué por que se abandonó el pro¬ 
yecto por imposible. 

Trece; como lo era, que no habian enderezado el curso del rio. 

Dos dijeron que no era cierta la pregunta, pues que con la corta del canal Fer- 
nandino se enderezó. El otro manifestó que no podía contestar, por no precisar la 
pregunta sitio alguno del rio. 

Catorce; como también lo era, que no habian construido diques y malecones para 
evitar los estragos de las riadas, manifestando en otro caso cuáles habian sido aquellos, 
dónde, y en qué fecha las habian ejecutado. 
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Sustancialmente negaron la certeza de Ja pregunta, manifestando que si Lien en 
el tiempo de su Dirección no se había emprendido obra alguna, si se verificaron va¬ 
rias hidráulicas en épocas anteriores que no podían detallar, pero que resultarían de 
sus cuentas. 

Quince; como lo era, que no habían plantado las márgenes del modo convenien¬ 
te para asegurar las propiedades vecinas, detallando en caso negativo, el parage en 
que lo hubieran verificado, y su estension. 

Dijeron no ser cierta la pregunta, pues se habían hecho plantaciones de mimbra¬ 
les desde Sevilla á la Isla en distintos sitios. 

Diez y seis; como lo era que en la actualidad no mantenia barcos y pontones de 
limpia. 

Dos dijeron que no tenían los pontones por que se los dieron al Gobierno, y una 
contestó que tenia barcos, pero no pontones. 

Diez y siete; como lo era que no había conducido por el rio los azogues de S. M., 
ni las pinadas de Segura. 

Higuera dijo: que en la época de su dirección era cierta la pregunta; Abaurrea 
la ignora; y Auñon se refiere á lo declarado anteriormente. 

Diez y ocho; como era cierto, que no habían establecido colonias para poblar los 
terrenos incultos de las marismas. 

Auñon se refirió a lo que en la anterior declaración dijo sobre el particular; 
Abaurrea la ignora; é Higuera contestó, que refiriéndose á su época también era cier¬ 
ta la pregunta. 

3693 v.° Como mas prueba solicitó el Ayuntamiento, que los Directores contestasen al te¬ 

nor de las siguientes posiciones. 

3716. Primera; como era cierto, que además de los terrenos de la Isla arrendados por 

la Compañía en el ano de mil ochocientos cincuenta y nueve, según el testimonio que 
había presentado esta, habia en el mismo prédio otros muchos terrenos de que no 
hacia mención dicho documento. 

3704 v.° Auñon dijo, que todos los terrenos que poseía la Compañía los tenia arrendados, 

3708 v.° y 3749 v.° pues por sí nada labraba. Los otros dos la ignoran. 

Segunda; como lo era, que la Compañía obtenía el producto del pasage de la barca 
de la misma Isla. 

Todos dijeron ser cierto; añadiendo dos que el producto era tan escaso que no 
cubría los gastos. 

Tercera; como lo era también que la Compañía tenia el disfrute de la barrilla que 
producía la Isla. 

Auñon dijo, que nada percibía por barrilla la Compañía; ignorándolo los demás. 
Cuarta; como era cierto que desde que la Compañía se comprometió á abonar vein¬ 
te y cinco mil reales al Ayuntamiento por cánon sobre la Isla, hasta la llamada re¬ 
dención, resultaba por este concepto á favor del Municipio un alcance considerable. 

Dos dijeron que era cierto resultaba un alcance á favor del Ayuntamiento, pero 
era por que no lo habia querido cobrar; manifestando Abaurrea que no sabia se adeu¬ 
dara ninguna cantidad, ó al menos que se hubiese negado su percepción. 

Quinta; como lo era, que para lograr el cobro de las cantidades satisfechas por 
el concepto anteriormente espresado, habían sido necesarias repetidas exigencias, ofi¬ 
cios, y reclamaciones judiciales. 

Los tres dijeron carecían de noticiasen orden á tales exigencias; añadiendo Auñon 
que habia sido por el contrario que á la Compañía se le habia dicho por el Ayunta¬ 
miento que reservara las cantidades hasta época determinada, como así se habia ve¬ 
rificado. 

Sesta; como también era cierto, que la Isla tenia cinco leguas y media de longi¬ 
tud: y su anchura atendida, su irregularidad era por término medio de una legua y 
media. 

Dijeron ignorar las dimensiones de la Isla, pero que ella resultada de los planos 
que se habian levantado. 

Sétima; como lo era que su cabida total era de mas de veinte y siete mil alan¬ 
zadas. 

Todos la ignoran. 

Octava; como lo era, que la Compañía tenia hecha una clasificación de los dis— 
Estracto. G 
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tintos terrenos de la Isla, manifestando como se ha hecho la clasificación, y qué nú¬ 
mero de aranzadas se comprendían en cada una de las clases. 

Todos dijeron, que las tierras de la Isla estaban divididas en dos clases,, de pasto,, 
y labor, pero que ignoraban el número de aranzadas que se comprendían en cada 
una de ellas. 

Novena; como lo era, que no habían hecho desmontes ni ninguna otra operación 
dirigida á hacer mas á propósito los terrenos de la Isla para labor, manifestando en 
caso negativo, qué operaciones se habían practicado, cuándo, su estension, y cantidades 
que costaran las labores. 

Higuera dijo, que era cierta la pregunta, limitándose á su tiempo de dirección. 

Auñon y Abaurrea sustancialmente dijeron, que no había nada que desmontar, y 
que se habían hecho plantaciones y desagües en épocas diferentes. 

A virtud de lo contestado por Auñon y Abaurrea á las posiciones cuarta y novena 
del segundo interrogatorio, ó sea, sobre si existían en el archivo de la Compañía an¬ 
tecedentes relativos á la época en que suplicó al Monarca se dignase aprobar el su¬ 
puesto donativo de la Isla, y documentos que acreditaran haberse convocado una 
Junta general en Abril de mii ochocientos treinta y nueve, con el objeto de variar las 
bases de la Compañía, teniendo esta efecto en primero de Mayo del mismo año, apro¬ 
bándose en ella un nuevo pioyeclo de organización; se les concedió término para que 

v» contestasen con conocimiento de causa, y verificándolo, dijeron; que de la época ante_ 

iior al dia ocho de Agosto de mil ochocientos quince, en que el Monarca habia apro¬ 
bado la cesión de la Isla por el Ayuntamiento, no se encontraban en el archivo el 
menor antecedente mas que los presentados en el pleito, por que la instalación de 
la Compañía había sido en once de Setiembre de aquel año; y que en cuanto al se¬ 
gundo estremo, era cierto. 

Dada vista al Ayuntamiento de las posiciones prestadas por los Directores, en¬ 
contrándolas defectuosas, solicitó, y así se acordó, que cada uno de los Directores con¬ 
testasen al tenor de las posiciones que nuevamente se le dirigían por separado. En 
su consecuencia D. francisco Abaurrea fué examinado por las siguientes; 

Piimera, como cía cierto que el Ayuntamiento nunca hizo á la Compañía donativo 
de la Isla, manifestando en caso contrario, cuál fuera el documento que acreditara la 
cesión, su fecha, por ante qué Escribano se otorgó, y qué comprobantes tenia la Com¬ 
pañía de esta dádiva. 

Dijo, que creía le fué cedida por el Ayuntamiento la Isla, aunque no podía citar 
en el momento la clase de documento sin examinar el archivo.—Concedido término, 
contestó luego, que no era cierto el contenido de la pregunta, resultando esta false¬ 
dad de los documentos y antecedentes que obraban en el pleito. 

Segunda, como lo era también que la Compañía suplicó al Monarca se dignase 
aprobar el supuesto donativo de la Isla, manifestando si la súplica se hizo antes ó 
después del dia siete de Abril de mil ochocientos quince, y por qué le constaba lo uno 
ó lo otro. 

Dijo que no lo sabia; y concedido también tiempo para que inspeccionase el ar¬ 
chivo, contestó de nuevo que no era cierto, y que no se creía obligado á contestar, 
porque la posición tenia por objeto inquirir ó averiguar, lo cual era contrario á la ley 
y á la práctica. 

Tercera; como lo era igualmente que la Compañía no tenia documento alguno an¬ 
terior al ocho de Agosto de mil ochocientos quince, que acreditara el desprendimiento, 
á que se referia la Real urden de la misma fecha. 


Dijo que lo ignora. 

Cuarta; como lo era que desde que ejecutó la Compañía las pocas obras de que ha¬ 
blaban los manifiestos de mil ochocientos veinte, y mil ochocientos veinte y uno, no 
habia practicado ninguna para mejorar la navegación del Guadalquivir. 

Dijo, que no era cierto el contenido de la pregunta, porque la Compañía con pos¬ 
terioridad á la fecha que se citaba, habia practicado varias obras para mejorar la na¬ 
vegación, todas las que habían sido en beneficio del público, utilizándolas también 
en el objeto de la navegación de la Empresa, sin que pudiera contestar a los demás 
estremos por qué se referian á épocas anteriores á la en que el declarante habia per¬ 
tenecido á la Empresa. 
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Quinta; como Jo era que la Compañía no tenia actualmente ningún objeto que 
fuera de carácter y utilidad pública, sino solo el sostenimiento de dos ó tres vapo¬ 
res que en concurrencia con otras compañías trasportaban carga y pasageros, y al 
beneficio de las minas de Villanueva, y disfrute de la Isla menor, espresando en caso 
contrario el objeto ó servicio público á que estuviese dedicada, además de las nego¬ 
ciaciones citadas. 

Dijo, que efectivamente á lo único á que en la actualidad se dedicaba la Compañía 
era á los tres ramos que espresaba la pregunta. 

Sesta; como lo era que el producto de la Isla, minas de Villanueva, y vapores, no 
se aplicaba á ningún objeto de utilidad pública, sino que se consideraban ganancias 
de la Empresa. 


Dijo que era cierto. 

Sétima; como lo era, que con arreglo á su actual objeto, la Compañía habia mo¬ 
dificado sus primitivos estatutos, convirliéndolos en los de una Sociedad de carácter 
puramente privado, como habia sucedido en la Junta que con tal objeto se celebrara 
en primero de Mayo de mil ochocientos treinta y nueve. 

Dijo, que ignoraba se hubiesen modificado los estatutos, no recordando si era ó 
nó socio en primero de Mayo de mil ochocientos treinta y nueve. 

Octava; como lo era finalmente, que la Compañía obtenía pingües productos de 
la Isla, diciendo á cuanto asciendan. 

Contestó, que aunque no con exactitud, podía decir que los productos de la Isla 
ascendían á unos siete mil duros anuales por estar arrendada á diferentes colonos. 

Don Aniceto de la Higuera fue examinado por las siguientes: 

Primera; como es cierto, que los seis mil y pico de duros, que según su propia con¬ 
fesión, producía de renta la Isla, se consideraban como ganancia de la Compañía. 

Dijo, que ignoraba su contenido, porque llevando solo seis meses de Director, y 
de ellos cuatro enfermo, no habia presenciado todavía la formación de cuenta algu¬ 
na, cuyo resultado líquido pudiera ser contestación á esta pregunta. 

Segunda; como lo era también, que desde el ano de mil ochocientos veinte y uno 
la Sociedad no habia hecho mas obras en el rio y sus riberas, que la del bajo de los 
Gordales, la de los muelles, y la colocación de las grúas, manifestando si el uso de 
estas era ó nó gratuito para el público, y cuál era la utilidad que reportaba de todas 
las obras últimamente practicadas. 

Dijo, que no podía contestarla por referirse á una época muy anterior á la en que 
ha entrado en la dirección. 

Don Joaquín Auñon filé interrogado por las posiciones siguientes: 

Primera; como era cierto que aunque anteriormente habia asegurado que habia una 
escritura de enagenacion de la Isla por parte del Ayuntamiento á la Compañía, otor¬ 
gada mucho tiempo antes de mil ochocientos veinte y seis, no existía semejante es¬ 
critura. 

Dijo, que la escritura ó documento á que se refirió en su contestación anterior, es¬ 
taría relacionada en la escritura de dación á censo del ano de mil ochocientos veinte 
y seis, y así lo inferia aunque sin tener de ello una completa seguridad, porque de¬ 
bieron hacerse constar en ella los pactos anteriores, no creyéndose obligado á exami¬ 
nar el archivo, porque él debía contestar solamente de hechos propios. 

Segunda; que, declarando una de las anteriores manifestaciones, dijera qué era lo 
que suponia medio antes de ocho de Agosto de mil ochocientos quince, para dar lugar 
á la Real orden de la misma fecha. 

Dijo, que se remitía á lo entonces declarado. 

Tercera; si el uso de los muelles, de las grúas, y demás obras hechas últimamente 
por la Compañía, era gratuito para el público, ó si por el contrario, pagaba por uti¬ 
lizarlas, agregando cuáles eran las obras que desde mil ochocientos veinte y uno hu¬ 
biese practicado la Compañía, además de la del bajo de los Gordales, la de los muelles 
y las grúas, y cuál era la utilidad que de ella reportaba el público! 

Dijo, que la Junta especial del muelle y obras del rio, que hacia años era la que 
tenia á su cargo el servicio de muelles y grúas, era la que podía decir si el servicio 
de aquellas era ó nó gratuito; y que lo demás de la pregunta no lo recordaba re¬ 
mitiéndose á lo que ya tenia declarado. 
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Cuarta; cuál era el servicio ú objeto de carácter y utilidad pública a que actual¬ 
mente estuviera dedicada la Compañía. _ , 

Dijo, que todos los servicios que prestaba la Compañía, eran del carácter como to¬ 
dos los de las Empresas de su clase. ..... 

Quinta; que dijera en qué consistían las modificaciones que la Compañía había 
sufrido por exigirlo la ley, y sin las cuales no podía existir, según anteriormente ha¬ 
bía manifestado. 

Dijo, que se remitía á lo que entonces declaró, y á lo que dejaba dicho, contes¬ 
tando ahora á la primera pregunta. 

Sesta; como era cierto que los seis ó siete mil duros á que según su propia con¬ 
fesión ascendían los rendimientos de la Isla, se consideraban ganancias de la Compañía. 

Dijo, que se consideraban como productos de una finca que la Compañía había 
venido poseyendo quieta y pacificamente muchos años. 

Como mas prueba interesó al Ayuntamiento que los Directores contestaran por la 
posición siguiente: 

398G. Como era cierto que la Compañía no tenia libros de actas, ni apuntes formales 

correspondientes á la época anterior al mes de Setiembre de mil ochocientos quince. 


4151 v.° 4152 y 
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Dijeron que la ignoraban. 

También volvieron á declarar de nuevo los Directores, por los particulares si¬ 
guientes: 

Primero; como era cierto, que los estatutos y reglamentos por que actualmente se 
regia la Compañía, no estaban aprobados por el Gobierno, y que asi lo manifestaron 
sus Directores al Gobernador civil en oficio de veinte y tres de Agosto de mil ochocien¬ 
tos cuarenta y ocho, al remitir un ejemplar de dichos reglamentos, para que obrara 
en el espediente que instruía aquella autoridad acerca de las sociedades por acciones 
existentes en Sevilla, que debieran ó nó ser disueltas. 

Dijeron sustancialmente, que el reglamento de la Compañía se remitió á la apro¬ 
bación del Gobierno, ignorando si había ó nó recaído aquella. 

Segundo; como lo era igualmente, que la llamada Compañía no intervenía en la 
actualidad en la policía del rio. 

t 

Dijeron ser cierta. 

Solicitó también el Ayuntamiento, que los Directores manifestaran si estaban ó nó 
conformes con el tenor de los escritos de contestación y duplica, y si se ratificaban ó 
nó en su respectivo tenor. 

Dijeron, que se afirmaban y ratificaban en ellos, sin tener que enmendar, añadir, 
ni quitar cosa alguna. 

Presentó como mas prueba, un plano derrotero del rio, solicitando que los Direc¬ 
tores manifestaran si estaban ó nó conformes con él. 

Dijeron sustanciaimenle, que entendían que el difunto general D. Alanuel Bayo, 
formó é imprimió un plano para utilizar en su venta los ejemplares que pudiesen com¬ 
prar los viageros de los vapores, como un curioso itinerario; determinando dos sola¬ 
mente que creían que Bayo lo había sacado. 

Solicitó el Ayuntamiento como mas prueba, que por los Secretarios respectivos de 
los Municipios de Coria, la Puebla, Alcalá del Rio, la Rinconada, Alcalá de Guadaira, 
Utrera, y Salteras, se certificara como era cierto que eran comuneras en el disfrute de 
la Isla, en cuyo prédio apacentaban gratuitamente sus ganados los vecinos de dichos 
pueblos, obteniendo por ello grandes beneficios para su agricultura y su riqueza.—El 
Secretario del Juzgado de Paz de Alcalá del Rio, certificó con referencia á noticias ad¬ 
quiridas de labradores y ganaderos antiguos, que la Villa era comunera en el disfrute 
de la Isla para sus ganados, por lo que adquirían grandes beneficios para su agri¬ 
cultura y riqueza. —Igual manifestación en cuanto á la comunidad de pactos con 
Sevilla, hicieron los Secretarios de los Municipios de la Rinconada, Salteras y Alcalá 
de Guadaira, manifestando el de Coria, que de los papeles y antecedentes de la Cor¬ 
poración nada resultaba de lo que se interesaba. Los pueblos de Utrera y la Puebla, 
no han evacuado la diligencia que se les encargó. 

Gomo mas prueba, presentó el Ayuntamiento un certificado del Secretario del Mu- 
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nicipio de esta Ciudad, con referencia al libro Recopilación de ordenanzas sobre títu¬ 
los de Sevilla á la Isla, del que resulta que habiendo la Corporación arrendado esta 
finca en atención á lo apurado de su situación, los Jurados contradijeron este arrien¬ 
do, y para ello acudieron al Monarca: que en su virtud por los Reyes D. Fernando y 
l). a Isabel, á tres de Mayo de mil cuatrocientos ochenta, se mandó que terminado el 
tiempo del arriendo, no se volviese mas á arrendar, no dando lugar á que ganado al¬ 
guno extrangero entrara en ellas, de manera que los vecinos de Sevilla y su tierra pu¬ 
dieran disfrutar de ella para sus ganados libremente, guardándose en lodo el privi¬ 
legio que acerca de ello lenian. 

^ Con el mismo intento de prueba, se han traído dos certificaciones espedidas por 
el Secretario de la comisión administrativa de las obras del rio, de las cuales resulta; 
que por Real órden de treinta de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y dos, se 
creó una comisión compuesta de individuos de la Diputación, Ayuntamiento, y Junta 
de Comercio, bajo la presidencia del Gobernador, para la recaudación y distribución 
de los fondos con que se habían de ejecutar las obras proyectadas en el rio, siendo 
después modificadas las atribuciones que al principio se le concedieron, por otra Real 
órden de diez y ocho de Octubre de mil ochocientos sesenta; pues por esta se orde¬ 
nó que las obras del rio fuesen costeadas por el Estado, si bien las indicadas Cor¬ 
poraciones reintegrarían el cincuenta por ciento de su costo, mediante la anualidad de 
treinta y cinco mil duros, que anualmente venían satisfaciendo desde mil ochocientos 
cincuenta y tres, pudiéndose elevar esta cifra en caso de que el costo de las obras 
fuese mayor, á fin de que el reintegro al Estado fuese en el menor tiempo posible. 

Como mas prueba se contrajo certificado de una esposicion que la Compafiia ele¬ 
vó al Gobernador de la Provincia, con motivo de no haber querido el Ayuntamiento 
admitir su personalidad en una subasta que dicha Corporación celebraba para con¬ 
tratar el suministro de carbón de piedra que necesitase. En esa esposicion manifiesta 
la Compañía que es propietaria, naviera, y minera, designando la cuota que por con¬ 
tribución le está asignada; y que su existencia legal estaba reconocida por lodos, con 
inclusión del mismo Municipio que en el acto de la subasta lo había impugnado. 

También se contrajo como mas prueba por parle del Ayuntamiento, un certifica¬ 
do con referencia al espediente instruido en el Gobierno civil sobre legalidad de las 
sociedades mercantiles establecidas en la provincia, instruido á consecuencia de la ley 
y reglamento de veinte y ocho de Enero, y diez y siete de Febrero de mil ochocientos 
cuarenta y ocho, y de ese documento resulta, que se ofició en veinte y nueve de Julio 
de dicho año, por el Gobierno civil al Prior del Tribunal de Comercio, para que le 
remitiese copia de la escritura de fundación de la Compañía del Guadalquivir, mani¬ 
festándole si existia ó nó con Real autorización, y si en el último caso, debía ser di¬ 
suelta con arreglo á la ley y reglamento citado. Que en ocho de Agosto el Prior del 
Tribunal contestando al Gobernador sobre tal estremo, manifestó que en concepto del 
Tribunal, la Compañía debía ser disuelta, y que no remitía copia de la escritura de 
fundación, porque no existía en sus oficinas, pero que la Dirección de la Compañía 
podía y debía facilitarle las copias que necesitase. Que en veinte y ocho de Agosto 
el Gobernador dirigió oficio á los Directores de la Compañía, reclamándole con toda 
urgencia copia de la escritura de fundación, y de la Real órden y condiciones ó acuer¬ 
dos del Tribunal de Comercio, en que se aprobara su instalación. Que en veinte y tres 
de Agosto los Directores de la Compañía manifestaron, que en treinta de Abril de mil 
ochocientos cuarenta y cinco habían contestado á lo que ahora se les exigía, por lo 
que interesaban que se buscase la comunicación entre los papeles de aquella fecha, 
comprometiéndose á contestar caso de que no pareciera: que le remitía un ejemplar 
del reglamento, porque en la actualidad se regia la Compañía, el cual había sido pre¬ 
sentado al Gobierno Supremo desde que se formó, sin que hasta entóneos hubiese si¬ 
do ni aprobado, ni reprobado; advirtiendo que con posterioridad había sufrido algu¬ 
nas variaciones á virtud de Reales órdenes que le habían sido comunicadas. En la 
certificación que se relaciona se inserta el reglamento, el cual tiene la fecha de vein¬ 
te de Octubre de mil ochocientos cuarenta y uno, y de él aparece que en su artículo 
primero se dice, que la Compañía era una Sociedad anónima sujeta á las leves mer¬ 
cantiles: que por el segundo se establece que habría tres Directores y una Junta de 
gobierno compuesta de diez y seis Consiliarios: por el tercero y cuarto, las circunstan¬ 
cias para ser Director ó Consiliario: por el quinto, que el objeto de la Compañía 
por ahora, era el de tener espedita la navegación desde Sevilla á Sanlúcar, facilitarla 
Estracto. 7 
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hasta Córdoba, cuando por el Gobierno se le facilitasen los arbitrios propuestos, y 
mantener barcos de vapor de pasage; por el sesto, que el caudal de la Compañía lo 
constituía sus propiedades y arbitrios concedidos por el Gobierno: que sus propieda¬ 
des eran las minas de carbón, la Isla Amalia, los terrenos que el rio baya dejado 
ó dejase en seco de resultas de obras hidráulicas, los barcos de vapor, y sus dere¬ 
chos sobre las marismas: que sus arbitrios consistían en el derecho de quintales, cuya 
cobranza estaba suspensa, el llamado de muelles y carretillas, el de avería ó medio 
por ciento de Consulado en los puertos de Cádiz, Sanlúcar y Sevilla, el impuesto de 
maravedises sobre granos y semillas que se introdujesen del extrangero, por los puer¬ 
tos de la provincia de Sevilla; apareciendo al márgen de este artículo una nota que 
decía: «No goza por ahora de ninguno de estos derechos.» Por el sétimo se establece* 
que todos los derechos y bienes comprendidos en el articulo anterior, constituían la 
hipoteca y garantía de las acciones é intereses de la Compañía: por el octavo se de¬ 
termina que el importe de las acciones ascendía entonces á seis millones y diez y seis 
mil reales, producto de tres mil ocho emitidas, pudiéndose estcnder basta la canti¬ 
dad que la Junta general tuviese á bien acordar. Por el noveno, que el valor de cada 
acción era el de dos mil reales, determinándose por los demás la manera de trasmi¬ 
tir las acciones, el premio que estas devengaban, y que la responsabilidad de los ac¬ 
cionistas, estaba limitada al importe de sus acciones, conforme á las disposiciones del 
Código de Comercio sobre sociedades anónimas. 

Por último, comprende la certificación que se relaciona, un oficio de la Compañía 
esplicando brevemente su origen y su actual carácter de anónima, acompañando copia 
de la Real óiden de dos de Julio de mil ochocientos diez y seis por la que el Mo¬ 
narca ordenó que la Compañía empezase á disfrutar de los arbitrios que se le conce¬ 
dieron, y que habían estado retenidos hasta que definitivamente se exigiera. 

también solicitó el Ayuntamiento que se contragera testimonio con referencia á 
los libros de actas de la Compañía, según el señalamiento que al efecto presentaba. 
Puesto resulta, que en la primera junta de Consiliarios celebrada en trece de Se¬ 
tiembre do mil ochocientos quince, se constituyó la Sociedad, nombrándose Directores, 
Secielarios, Contadoi y Tesorero de la Compañía: que en doce de Diciembre de mil 
ochocientos diez y seis, reunidos en junta de Consiliarios, se leyó la Real orden de 
quince de Agosto de mil ochocientos diez y seis, en la que se le concedía á la Em¬ 
presa el dominio útil de la Isla, y abierta discusión sobre si era ó nó conveniente á 
la Compañía tomar posesión de la Isla, bajo la base que en la Real órden se esta¬ 
blecía, después de un acalorado debate sobre ella, se acordó que se tomase posesión 
de la Isla, representando al mismo tiempo al Soberano sobre las restricciones que di¬ 
cha real disposición se establecían, supuesto que de esta manera léjos de poder servir 
la Isla para garantizar el capital de las acciones, les serviría de una carga, ponién¬ 
dose sin embargo antes de acuerdo con la Junta conservadora, para que esta la 
apoyase. 

De otro testimonio con referencia al libro segundo de actas de las juntas de Consi¬ 
liarios, resulta que en la sesión de veinte y tres de Junio de mil ochocientos diez y 
siete, se leyó una esposicion de los Directores en la que haciéndose cargo de la obli¬ 
gación que por el plan habían contraido sobre colonización de los terrenos adquiridos, 
manifiestan que en atención á que por el Gobierno, aun no se les había concedido la 
propiedad de la Isla menor, seria conveniente admitir la colonización de los Suizos que 
por el Gobierno se les prevenía, porque de esta manera podíase resolver favorable¬ 
mente sus reclamaciones en órden á la propiedad de la Isla. 

De otro testimonio con referencia al libro tercero de actas de juntas de Consilia¬ 
rios resulta, que en una de ellas se leyó un oficio de Azaola, en uno de cuyos párra¬ 
fos que se inserta se dice que la Real órden de doce de Diciembre de mil ochocien¬ 
tos catorce, no le había dado nombramiento de Director, sino solo autorización para 
formar la Compañía, reservándose el Rey formalizar la contrata, para luego que reu¬ 
nida aquella nombrase apoderados legítimamente autorizados. Que en la Junta de vein¬ 
te y ocho de Setiembre de mil ochocientos diez y ocho, se leyó un informe sobre po¬ 
ner en cultivo la Isla menor, y tratándose de la cabida de la finca, se dijo que la- mi¬ 
tad de ella era susceptible de cultivo, y que se podía distribuir en suertes pequeñas; 
doscientas de á diez aranzadas, cincuenta de veinte, veinte y dos de treinta, una de 
diez y seis, dos de trece, y tres octavos, una de doce, y seis octavos, dos de doce y 
media, y tres de doce. 
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De otro testimonio con referencia al libro sesto de actas de juntas de Consiliarios, 
resulta que en diez de Febrero de mil ochocientos veinte y seis, tuvo lugar una, en 
la que después de oir al Sr. Rivero sobre el resultado que habia producido su comi¬ 
sión cerca del Asistente, para tratar sobre las transacciones con el Ayuntamiento, 
se leyó un papel del mismo Asistente, en el que manifiesta que la Isla se cedió por 
S. M. á la Compañía, que no se podia admitir que hubiera querido desposeer á Sevilla 
de sus productos á quien tanta falta hacia para cubrir sus atenciones, y resumiendo 
la historia de los acontecimientos desde que el Monarca aprobó la cesión, hasta que 
la Isla se apreció judicialmente, concluye manifestando que la Compañía debia abonar 
al Ayuntamiento mucho menos de los ciento cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta 
y tres reales, que valoraron los peritos, valían en renta, puesto que la enagenacion 
no se hacia á un particular, sino en beneficio de una empresa pública. 

De otro testimonio con referencia al libro sétimo de actas de juntado Consiliarios, 
resulta que en la celebrada en diez de Julio de mil ochocientos veinte y seis, después 
de leida la escritura otorgada con el Ayuntamiento sobre el convenio, se acordaron los 
puntos siguientes. Primero: dar gracias al Sr. Rivero y al Asistente por su activa 
cooperación y desvelos para que la transacción se terminara. Segundo: Que se comu¬ 
nicara á todos los accionistas el resultado de la escritura con el Ayuntamiento para 
su satisfacción; y tercero: Que se nombrase una comisión á quien se autorizase am¬ 
pliamente para que gratificase á las personas que en el asunto habían intervenido con 
el decoro que correspondía á la Compañía. 

De otro con referencia al libro octavo de actas de juntas de Consiliarios, resulta 
en la de diez y ocho de Diciembre de mil ochocientos treinta y tres, se presentó un 
proyecto de Estatutos de la Compañía, el cual fué discutido y aprobado, en el que se 
establece por su artículo primero que la Real Compañía del Guadalquivir y Canal de 
S. Fernando, era una asociación de accionistas aprobada y auxiliada por el Gobierno 
y protegida, y vigilada por un protector nombrado por S. M. Por su artículo sesto, 
que su objeto era tener el rio navegable desde Sevilla á Sanlúcar, y hacer el Canal 
á Córdoba. Por el sétimo que sus obligaciones eran plantar las márgenes del Canal, de 
árboles de sombra y madera, y lo posible las del rio; tener buques de pasage para 
el Canal y para el rio hasta Cádiz, cultivar la Isla Amalia, y establecer en ella nue¬ 
vos y mas perfectos métodos de cultivo; y tener corriente el Canal Fernandino hecho 
por la Empresa. Y por el cuarenta y tres se establece que aquellos estatutos eran in¬ 
variables, y solo podrian sufrir alteración en consecuencia de una disposición del So¬ 
berano. Que en once de Marzo de mil ochocientos treinta y nueve, se celebró nueva 
Junta, la cual fué convocada para variar las bases de la Compañía; que en efecto 
por la Dirección se indicaron las nuevas bases, abriéndose discusión sobre el plan 
propuesto; que en ella se dijo que habia relaciones estrechas entre el Gobierno y la 
Compañía, por cuya razón era necesario contar con su cooperación para cualquier 
invocación, toda vez que sus obligaciones y contratos hasta entonces eran mutuos; ex¬ 
presándose con tal motivo por la Dirección que se creía que no acordándose el Go¬ 
bierno de la Compañía, parecía que se le dejaba en libertad de deliberar sobre lo que 
mas le conviniese sin perjuicio del mismo Gobierno, y de pedirle su aprobación por 

lo que se resolviera. , . 

De otro testimonio contraído resulta que habiéndose buscado en el archivo uei 
Ayuntamiento el espediente instruido sobre la cesión de la Isla á la Compañía, no 
se encontró, y sí solamente una certificación espedida por el Escribano del Cabildo 
D. Ventura Ruiz Huidobro, espresiva de que el Juez conservador González Carvajal, 
se llevó el espediente, y que el Ayuntamiento ofició á su agente en Madrid para que 
reclamara contraías pretensiones de la Compañía. 

De otro testimonio con referencia á los libros en que por la Compañía se consig¬ 
nase las actas de las juntas generales, resulta que en quince de Octubre de mil ocho¬ 
cientos cuarenta y uno, tuvo lugar una en la que se discutió y aprobó el reglamento, 
por el cual se regia hoy la Compañía, prorrogándose la sesión á los dias diez y ocho 
y veinte del mismo mes. En dicha Junta se presentó el informe sobre si debería ó 
nó ponerse en ejecución el reglamento que se acababa de discutir y aprobar, opinan¬ 
do la Comisión que era útil y conveniente que se pusiese en ejecución, sometiéndolo 
lodo á la aprobación del Gobierno, á quien se espresase que luego que recayera, esta 
se elevaría aquel á escritura pública según prevenían las leyes, con cuya opinión se 
conformó la Junta, siendo aprobada por mayoría. 
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Por último, pretendió el Ayuntamiento como mas prueba que por el Presidente de 
la Junta de agricultura, industria y comercio, se informara en orden á quien presta 
actualmente el servicio de las grúas en los muelles de Sevilla, á quien pertenecen di¬ 
chas máquinas, quien recauda sus productos, y si la Compañia era agena á la pres¬ 
tación de este servicio. 

4377. Contestando á tales particulares, dijo que el servicio de carga y descarga de los 

buques se practicaba en común por el Comercio bajo la inspección de una comisión 
creada al efecto: que las grúas eran propiedad del Estado, las cuales estaban á cargo 
de un capataz nombrado por el Gobierno: que las grúas no rendían productos espe¬ 
ciales por que eran auxiliares de ios trabajos, y la remuneración de estos estaba con¬ 
signada en una tarifa aprobada por el Gobierno, recaudándose sus productos por la 
comisión, y pagando esta los jornales y demás gastos, y aplicando el sobrante para 
el pago de trescientos mil reales anuales que el Comercio apronta para las obras del 
rio: que la Compañia del Guadalquivir era completamente agena á este servicio; y que 
consiguiente al Real decreto de diez y siete de Diciembre de mil ochocientos cincuen¬ 
ta y uno, sobre limpia y conservación de puertos, había dispuesto el Gobernador ci¬ 
vil de la Provincia en trece de Febrero de mil ochocientos cincuenta y dos, que la 
Compañia del Guadalquivir esase en la percepción de los derechos de carga y descar¬ 
ga, muelle, y carretillas, que venia percibiendo, relevándola del servicio que hasta en¬ 
tonces vino prestando y haciéndose en común por el Comercio en la forma que de¬ 
jaba indicado. 


PRUEBA DE LA COMPAÑIA DEL GUADALQUIVIR. 
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Solicitó en primer lugar que el Alcalde se ratificara en los escritos de demanda 
y réplica como se verificó sin novedad. 

Presentó también como mas prueba un pliego de posiciones para que á su tenor 
declarara el Alcalde. Declaradas pertinentes tuvo lugar la diligencia en los términos 
siguientes. 

Primera. Como era cierto que al Ayuntamiento en su calidad de accionista había 
venido citándosele constantemente para las juntas generales de la Compañia, por lo 

que el Municipio había acostumbrado apoderar á una persona para que en ellas lo 
representase. 

Dijo que desde que se había entablado el pleito no se babia comisionado á nadie 
paia el objeto de la pregunta, y por lo que hacia á tiempos anteriores, lo ignoraba. 

Segunda. Como lo erado igual modo que'el Ayuntamiento venia percibiendo en 
sus épocas respectivas de las oficinas de Hacienda, las sumas correspondientes al 
ochenta por ciento del capital del censo impuesto á su favor sobre la Isla menor, y 
cuyo gravámen había redimido la Empresa en uso de las facultades concedidas por 
las leyes vigentes en la materia. 

Dijo que lo ignora. 

Tercera. Como lo era también que desde que tuvo principio el pleito había resis¬ 
tido el Ayuntamiento el percibo de los dividendos correspondientes á las acciones que 
tenia en la Compañia, porque esta no se conformaba á hacer el pago bajo la protes¬ 
ta de que el Municipio quería consignar de no reconocer su personalidad jurídica. 

Dijo, que no podía contestar ni afirmativa, ni negativamente esta pregunta por que 
no recordaba los hechos á que se referia, y lo que el Ayuntamiento hubiese acordado 
sobre ellos, remitiéndose á lo que de las actas resulte. 

Cuarta. Como lo era que en todas las reuniones de primeros contribuyentes con¬ 
vocadas por el Ayuntamiento siempre y sin interrupción, habia cuidado este de citar 
á la Compañia por medio de sus Directores. 

Dijo, que ignoraba se hubiese hecho en tiempos anteriores, pero en su época no 
habia tenido lugar. 

Quinta. Como lo era que el Ayuntamiento habia venido pagando religiosamente 
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á la Coinpañia un censo de trescientos cincuenta y siete reales de réditos en cada un 
año sobre tierras que esta dejó á beneficio público, en las playas del bajo llamado de 
los Gordales. 

Dijo que podía ser cierto, pero que no lo sabia. 

Sesta. Como lo era que las cincuenta acciones que el Ayuntamiento tenia en la 
Compañía y el censo redimido por esta de los veinte y cinco mil reales de réditos en 
cada un año, correspondían al caudal de Propios de Sevilla, en compensación de ha¬ 
ber cedido la Isla á la Compañia según demostraba la escritura de Junio de mil ocho¬ 
cientos veinte y seis. 

Dijo que lo ignora. 

Sétima. Como lo era que el Ayuntamiento no había contribuido durante los años 
en que las obras del rio habían dejado de estar á cargo de la Compañia, con el 
importe íntegro de las sumas á que aquel se liabia comprometido; lo cual aconte¬ 
cía, así al Estado, como á la Diputación provincial, y Junta de Comercio de esta 
Ciudad. 

Dijo, que era cierto el contenido de la pregunta; aunque si el Ayuntamiento no 
habia satisfecho la cantidad por que se comprometió, había sido por falta de fondos 
á pesar de consignar en el presupuesto tal cantidad. 

Octava. Como lo era en fin, que según los datos y antecedentes que existían en 
el archivo del Municipio, este habia solicitado y obtenido en mil setecientos ochenta 
y uno, autorización para exigir de tres á seis reales por cada cabeza de ganado caba¬ 
llar, y un real por cada cabeza de ganado lanar, que entrara en la Isla menor, cuya 
suma venia cobrando y aplicando á los objetos que le parecían oportunos. 

Dijo que no lo sabia. 

Como mas prueba pretendió la Compañia que las personas que designó, que fue¬ 
ron cuatro, y manifestaron no comprenderles las generales de la ley, declaran al tenor 
de la siguiente pregunta útil. 

Primera. Como era cierto que el declarante en su calidad de apoderado especial 
del Ayuntamiento de que alguna vez formara parte, lo habia representado en las Jun¬ 
tas generales de la Compañía, asistiendo á ellas como uno de tantos accionistas, dis¬ 
cutiendo y deliberando acerca de los puntos sometidos á Ja misma, y tomando parte 
en las votaciones. 

Dijeron tres ser cierto el contenido de la pregunta, conviniendo suslancialmente en 
cuantos estreñios abraza; mas uno de ellos manifestó no recordarlo. 

Con el mismo intento de prueba presentó la Compañia un testimonio espedido por 
el Notario D. Fernando Bermudez, en el cual se consignan los colonos á quienes se 
tienen arrendados los terrenos de la Isla, y cantidades que abonan por ello. Resulta 
que hay arrendadas cuatro mil seiscientas cuarenta aranzadas, y además una huerta, 
y el terreno destinado á pastos, produciéndole todo la cantidad de ciento cincuenta 
mil cuarenta y cuatro reales. Cotejado ese documento, resultó conforme; con la pe¬ 
queña diferencia de ser sus productos ocho mil reales mas, y otro particular indife¬ 
rente. 

Presentó también como mas prueba los documentos siguientes: 

Primero. Tres cargaremes de la Empresa con sus correspondientes cartas de pa¬ 
go, por las que se acreditaba haber percibido el Ayuntamiento las cantidades que 
le correspondieron por intereses de las cincuenta acciones que en la Compañia tenia 
aquella corporación, respectivas á todo el año de mil ochocientos cincuenta y siete 
y primer semestre de mil ochocientos cincuenta y ocho. 

Segundo Tres cartas de pago de los años de mil ochocientos cincuenta y seis 
ochocientos cincuenta y siete, y ochocientos cincuenta y ocho, demostrativas de ha¬ 
ber satisfecho la Compañia al Ayuntamiento cierta cantidad como reintegro por con¬ 
tribución del censo que este le satisfacía sobre tierras que la Compañia le habia de 
jado en las playas del bajo de los Gordales. 

Tercero. Dos cartas de pago espedidas por el Ayuntamiento en primero de Se 
tiembre de mil ochocientos cincuenta y seis, y diez y siete de Abril del cincuenta v 
siete, de las que resulta haber satisfecho por la primera veinte y cinco mil reales 
como canon que pagaba por la Isla menor correspondiente al año vencido en siete de 
Estracto. q 
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Abril (le mil ochocientos cincuenta y seis; y por la segunda seis mil veinte y ocho 
reales, importe del espresado canon por ochenta y ocho dias, hasta que fue redimi¬ 
do aquel por la Compañía en mil ochocientos cincuenta y siete. Los anteriores do¬ 
cumentos no se cotejaron por que el Ayuntamiento se conformó con ellos. 

Cuarto. Copia de la escritura de redención del censo de veinte y cinco mil rea¬ 
les anuales impuesto sobre la Isla á favor de los propios de Sevilla, otorgada por el 
Juez de Hacienda de esta Provincia, ante D. Manuel Escudero en cuatro de Setiembre 
de mil ochocientos cincuenta y seis á favor de la Compañía, á virtud de la ley de 
desamortización, previa la aprobación por la Junta superior de ventas. Cotejada, re¬ 
sultó conforme. 

Quinto. Dos pagarés de otros tantos plazos satisfechos á la Nación por la reden¬ 
ción del censo de la Isla, correspondientes al vencimiento del año de mil ochocientos 
sesenta y uno. Cotejados, resultaron conformes. 

Sesto. Un oficio del Gobernador civil de la Provincia, su fecha nueve de Diciem¬ 
bre de mil ochocientos cincuenta y tres, en el cual manifiesta quedar aprobadas las 
cuentas del derecho de muellage comprensivas de la época de mil ochocientos cuaren¬ 
ta y siete, hasta fin de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y uno, disponiendo 
que los fondos existentes se consignasen en la caja de depósitos hasta la superior re¬ 
solución. 

Sétimo. Otro oficio dirigido por el Asistente de Sevilla D. José Manuel Arjona, fe¬ 
cha tres de Noviembre de mil ochocientos veinte y cinco, á los Directores de la Com¬ 
pañía, tiasciibiendo otro que le pasara á aquella autoridad el veinte y cuatro del Avun- 
tamienlo D. Manuel Maza Rosillo, en el cual le invitaba a que hiciese por que la Com¬ 
pañía nombrase una persona, para que bajo su presidencia se tuviesen las oportu¬ 
nas conferencias con el objeto de terminar los arreglos y transacciones sobre la in¬ 
demnización poi el disfrute de la Isla, previniéndole á la Compañía le manifestase lo 
que se les ofreciese en su vista. 

Octavo. Una certificación impresa, del Secretario de la Compañía, su fecha trein- 
a de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, en que se inserta una Real orden 
fecha veinte y dos del mismo mes, por la que el Monarca concedió á la Compañía en 
oda propiedad la Isla, para que esta sirviera de garantía é hipoteca al capital de 
las acciones: ratificó el privilegio de la introducción de setecientas y tantas toneladas 
de panas j acolchados con ciertas restricciones: concedió la libre recaudación y ad¬ 
ministración por la Compañía, del derecho de muelle y carretillas; y que pudiese cor- 
tai prévio abono, hasta doce mil pinos en las tierras de Segura, ordenando también 
que la recaudación de los arbitrios se hiciese por la Compañia en la forma que antes 
se practicara. 

Noveno. Presentó también las cartas de pago demostrativas de haber abonado 
la Compañía al Estado los plazos desde el primero al quinto y sétimo de la reden¬ 
ción del censo de la Isla, á favor del Ayuntamiento. Cotejadas, resultaron conformes. 

Diez. Igualmente presentó una papeleta impresa de citación al Ayuntamiento, 
para que por medio de apoderado asistiera á la Junta general de la Compañia de 
primero de Marzo de mil ochocientos treinta y seis, resultando que la Corporación nom¬ 
bró para tal objeto al Síndico D. Pió Azofra, facultándolo competentemente para ello. 

Once. Un oficio dirigido por D. Tomás Moreno y Daoiz á los directores de la 
Compañia, con fecha veinte y seis de Agosto de mil ochocientos diez y nueve, en el 
cual les trascribía una Real orden fecha diez y ocho del mismo mes, en la que el 
Monarca manifiesta haberse enterado de los estatutos formados por la Compañia en 
quince de Mayo de mil ochocientos diez y ocho, de otros propuestos en Junta general 
de veinte de Abril de mil ochocientos diez y nueve, resolviendo en su vista sin per¬ 
juicio de acordar lo conveniente cuando se examinara lodo con detención, que al di¬ 
videndo que había de repartirse entre los accionistas se destinase únicamente la mitad 
de las utilidades de la Empresa que fueran efecto de la industria, quedando la otra 
mitad para los gastos de la misma, sin perjuicio del interés anual de seis por ciento 
que ganaban las acciones; que ningún accionista podía tener mas de un voto en las 
Juntas generales, fuere cualquiera el número de las que tuviese ó representase; que 
solo podrían tener voto los que reuniesen quince acciones propias; y que las Juntas 
generales fuesen presididas por el de la conservadora. 

Doce. Otro oficio del Asistente D. José Manuel Arjona, fecha tres de Enero de mil 
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ochocientos veinte y siete, en el que trascribía á los Directores de la Compañía una 
Real orden, fecha veinte y nueve de Diciembre de mil ochocientos veinte y seis, por la 
que el Monarca determinó que se examinasen y aprobasen las cuentas hasta fin de 
mil ochocientos veinte por el Tribunal de Contaduría mayor, donde se encontraban; 
que nombraba por Protector de la Compañía al Marqués de las Amarillas con las mis¬ 
mas facultades que antes tenia la Junta conservadora: que la Compañía formara los 
estatutos y reglamentos bajo la inspección de su Protector, remitiéndolos para su apro¬ 
bación al Soberano: que se restituía á la Compañía al pleno ejercicio de su instituto, 
v para llevarlo á efecto, que se le propusiesen al Gobierno los arbitrios que pudiera 
concederle y fueran mas adecuados; que el canal de Sevilla á Córdoba se_ verificara 
por secciones bajo la inspección del Ingeniero Larramendi; que á la Compañía perte¬ 
neciera efesclusivo uso de los vapores por el rio, indemnizando al propietario del 
barco Coriano; y que cesase desde luego la intervención en que se encontraba la Com¬ 
pañía por el Gobierno, quedando entregada á sí misma, salvo la inspección sobre 
ejecución de las obras, inversión de fondos, y cumplimiento de las obligaciones que 
conlragera ó hubiese contraído. 

Trece. Un oficio dirigido por Briarly a los Directores de la Compañía en nueve 
de Mayo de mil ochocientos diez y seis, en el que haciéndose cargo de las comunica¬ 
ciones* que se le dirigiera con fecha primero y siete del mismo mes, manifiesta que 
estuvo autorizado para hacer venir máquinas de vapor y operarios para ellas, y pa¬ 
ra tratar de otras cosas de mayores consecuencias para la Compañía: que habiéndo¬ 
sele reconocido tácitamente por Director de las obras del rio, léjos de renunciarlo, 
baria cuanto estuviese á su alcance para llenar su cometido, disculpándose por últi¬ 
mo por no haber remitido los planos para las obras del rio. 

Como mas prueba solicitó la Compañía se contrajera testimonio de los particula¬ 
res que señalara con referencia á los autos que en el Juzgado del distrito de S. Ilo- 
man promoviera el Ayuntamiento de Sevilla contra el Marqués de Casa Riera, sobre 
devolución de la Isla mayor. De él resulta que principiaron en veinte y ocho de 
julio de mil ochocientos cuarenta y cinco, por demanda en la que la Corporación 
Municipal solicitó se declarara la rescisión del contrato celebrado entre dicha Corpo¬ 
ración y el Marqués de Casa Riera, condenando á este á que devolviese á la segunda 
la Isla mayor en el mismo estado en que la recibió á virtud de la concesión regia de 
mil ochocientos veinte y nueve, cuyas condiciones no había cumplido según se obligó 
solemnemente, y mandando que se cháncele la escritura que en su virtud se otorga¬ 
ra chanceándole las notas puestas en la Contaduría de hipotecas. Que antes de con¬ 
testar el Marqués á la demanda promovió competencia ante el Consejo Provincial co¬ 
mo Tribunal contencioso administrativo, la que aceptada por el Juzgado, fué resuella 
por la superioridad á favor del último, según Real resolución de catorce de Marzo de 
mil ochocientos cuarenta y siete. Que en su virtud el Marqués de Casa Riera evacuó 
el traslado que se le confiriera, solicitando se le absolviera de la demanda con conde¬ 
na de costas á su autor. Que replicando el Ayuntamiento manifestó que el Marqués 
decía no sorprendió al Monarca, sino usó del derecho de suplicar, deduciendo que no 
hubo dolo ni se valió de medios reprobados para ejecutar el pacto con el gobierno: 
que el Ayuntamiento negaba que en mil ochocientos veinte y nueve, existiese la opi¬ 
nión sobre feracidad de las Islas, pues si ese juicio había existido en mil ochocien¬ 
tos quince se había reformado á virtud de los descalabros que la Compañía del Gua¬ 
dalquivir había sufrido en la Isla menor apesar de sus esfuerzos y grandes sacrifi¬ 
cios- v que" la concesión al Marqués había sido y era nula por que se faltó á las re¬ 
alas v principios establecidos en nuestras leyes, ni hubo subasta, ni audiencia, ni 
espediente instructivo, ni juicio, ni conocimiento del Tribunal designado por aquellos. 
Que recibido el pleito á prueba, practicada por las parles la que creyeron convenien¬ 
te, y hecha publicación de ellas, se entregaron los autos al Ayuntamiento para ale¬ 
gar, quien verificándolo insistió en su demanda. Manifestó que la enagenacion á censo 
de 'la Isla mayor era nula en su origen, así por que se había hecho sin los requisitos 
de la ley, y sin audiencia del dueño, como por que habiéndose perjudicado los inte¬ 
reses deí vecindario y pueblos comuneros, podía rescindirse á virtud de la restitución 
á cuyo beneficio se acogía. Que aunque no fuesen ciertos tales vicios, procedería la 
demanda también por que el enfitéula no había cumplido las condiciones de la escri¬ 
tura, y por lo mismo era llegado el caso previsto en las Reales órdenes sobre la con¬ 
cesión de la data á censo que con arreglo á la ley cincuenta y siete, título quinto, 
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de la Partida quinta, era también nula por que el Marqués se había valido de artifi¬ 
ciosos engaños, suponiendo que la Isla mayor había de ser susceptible de ponerla to¬ 
da en cultivo cuando tenia el ejemplo de la Compañía del Guadalquivir, la cual ha¬ 
bía gastado inútilmente grandes capitales en el cultivo de la Isla menor, y no podía 
decir que ignorase estas circunstancias. Que alegado por parte del Marqués de Casa 
Riera, lo que tuvo por conveniente, se llevó el pleito á la vista, dictándose definitivo 
en treinta de Enero de mil ochocientos cincuenta y uno, por el cual se absolvió al 
Marqués de la demanda propuesta por el Ayuntamiento, de cuya providencia apeló 
este adhiriéndose al recurso el demandado en cuanto á la nó condena de costas. 

A solicitud del Ayuntamiento fué adicionado el anterior testimonio con la sen¬ 
tencia que el Consejo pronunciara en la competencia que se promoviera al empezarse 
la demanda, en la cual después de citarse las varias Reales órdenes que se habían te¬ 
nido á la vista, se establecen los siguientes considerandos: que el contrato á virtud 
del cual se hallaba en posesión el Marqués de la Isla mayor, se había celebrado con 
el Municipio en cumplimiento de las determinaciones acordadas sobre el particular 
por la Administración civil: que el objeto del contrato según las Reales órdenes de 
cinco de Junio de mil ochocientos veinte y nueve, y ocho de marzo de mil ochocientos 
treinta, que lo motivaron, había sido la ejecución de mejoras y obras en la finca y 
rio que debían redundar en beneficio del público: que en la Real orden de Junio de 
mil ochocientos veinte y nueve, se había reservado espesamente á las autoridades 
administrativas la facultad de proteger é inspeccionar los trabajos de la Empresa que 
se establecía, y la facultad de adoptar las disposiciones necesarias para que se reali¬ 
zase el proyecto acordado: que según la escritura de cuatro de Febrero de ochocien¬ 
tos treinta y uno, se habían sometido las parles á los Juzgados y Tribunales admi¬ 
nistrativos en todos los asuntos respectivos al contrato: que la demanda tendía á que 
quedara sin efecto un acto administrativo, lo cual no podía declararse por el poder 
judicial sin ponerse en choque y menoscabar las atribuciones del administrativo; y 
que apcsar de lo dispuesto en el Real decreto de once de Enero de mil ochocientos 
treinta y cuatro, y conforme á lo prevenido en el artículo noveno de la ley de dos 
de Abril de mil ochocientos cuarenta y cinco, debia considerarse que los Consejos 
Provinciales debían conocer de los asuntos contenciosos respectivos al ramo de Pro¬ 
pios, porque por su naturaleza eran administrativos, y su conocimiento al publicarse 
la ley no estaba reservado á ningún Juzgado especial; por estas razones se declaraba 
el Consejo competente para conocer de la demanda contra el Marqués de Casa Riera. 
También comprende la adición solicitada por el Ayuntamiento un párrafo de un escri¬ 
to del mismo en el indicado pleito, en el que se habla del producto de la Isla mayor 
antes de la dación, y del que hoy tenia, y manifestase que aunque hov era mayor, sin 
embargo, debia suponerse mucho mas pequeño por la inmensa utilidad que* dejaba 
de obtener el común de vecinos de Sevilla. 

Como mas prueba solicitó la Compañía que con referencia al rollo de los referidos 
áulos se conlragera certificación de ciertos particulares que de los mismos señaló. 
Librada al efecto la oportuna suplicatoria á V. E., y accedido á ello, se puso la cer¬ 
tificación, y de ella resulta que después de debatidas ámpliamente las cuestiones que 
en el pleito se agitaban, tanto las referentes al derecho como á su confirmación por 
los hechos, de los principios que se sostenían, á cuyo intento se insertan varios pár¬ 
rafos de los escritos de espresion de agravios y de la réplica, que tienden á demos¬ 
trar que en aquel pleito se usaron de los mismos argumentos que en el presente por 
el Ayuntamiento, y que podrán leerse si los defensores lo estiman y V. E. se digna 
acordarlo, se llevaron los áulos á la vista, dictándose ejecutoria en sentencia de re¬ 
vista en tres de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y cinco, por la que se ab¬ 
solvió al Marqués de Casa Riera de la demanda de rescisión por el tiempo, forma, y 
término en que contra él había sido propuesta por el Ayuntamiento, reservando á 
este la acción de nulidad de la concesión del dominio útil* que se hizo al Marqués, y 
cualquiera otra de que se creyese asistido, para que usara de ella si viese convenir¬ 
le, dónde, cómo, y contra quien de derecho procediera. 

El Ayuntamiento solicitó, y á ello se accedió, que la anterior certificación se adi¬ 
cionase con varios párrafos de los escritos de espresion de agravios y contestación, de 
la réplica y dúplica en la segunda instancia, y de otros de los escritos de espre¬ 
sion de agravios y contestación de la tercera instancia, encaminados todos á demos¬ 
trar que allí se sostuvo que la Isla mayor era de los vecinos de Sevilla, y que le 
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producia grandes beneficios; que en la demanda se pidió la rescisión del contrato, y 
después la nulidad: que la acción fue de rescisión: que la Isla favorecía al público, 
y que la demanda del Ayuntamiento era la de una causa de interés público: que con 
repetición se decía que los Reyes donaron la Isla para utilidad del vecindario, y con 
la misma también que la acción entablada era la de rescisión. 

Comodinas prueba pretendió la Compañía que por el Secretario del Gobierno ci¬ 
vil de la Provincia, y con referencia al espediente formado sobre nulidad de cierto 
remate celebrado por el Ayuntamiento del suministro del carbón de piedra, se inser¬ 
tase el dictámen que el Consejo diera. Puesta con efecto la certificación, resulta que 
en la sesión de dicha Corporación celebrada en diez de Abril de mil ochocientos se¬ 
senta y dos, después de referirse los antecedentes del negocio se acordó informar al 
Gobernador que debia desestimar en todas sus partes la reclamación instruida por 
los Directores de la Compañía, sin que por esto se entendiera prejuzgada cuestión al¬ 
guna sobre la actual existencia y legalidad de dicha Compañía. 

Pretendió también que se procediera al cotejo de los documentos presentados con 
la contestación caso de que el Ayuntamiento no estuviese conforme. No tuvo lugar 
la diligencia, por que la Corporación municipal manifestó esplícilamente su confor¬ 
midad. 

Igualmente solicitó la Compañía como mas prueba que por el Secretario de la mu¬ 
nicipalidad se contrajera certificación del acta celebrada en veinte y seis de Setiem¬ 
bre de mil ochocientos veinte y cinco, de cuantos particulares se consignasen en ella, 
y fuesen referentes á la Sociedad del Guadalquivir, ó al negocio de la Isla, hacién¬ 
dose ostensiva á las actas desde veinte y cinco de Abril al treinta de Junio de mil 
ochocientos veinte, en que se tratara délos mismos objetos. Puesta resulta que en 
efecto se celebró sesión en el indicado día veinte y seis de Setiembre de mil ocho¬ 
cientos veinte v cinco, bajo la presidencia del Asistente Arjona, y en ella después de 
oir un informe* del Procurador mayor y el dictámen del Sindico de que en la anterior 
sesión se habia dado cuenta, y de haber dado lugar D. Joaquín de la Cueva, volun¬ 
tariamente, se acordó de conformidad que suspendiéndose los efectos del de veinte y 
tres de Agosto de mil ochocientos diez y nueve, hasta nueva resolución, se procediera 
á poner en práctica lo propuesto por el Síndico para lo que se nombraba á D. Manuel 
Masa y Rosillo, á fin de que haciendo ante el Asistente las gestiones oportunas, lle¬ 
vara á cabo lo propuesto por el Síndico, dando cuenta de su resultado, apareciendo ne¬ 
gativas las certificaciones respectivas al segundo estremo que por la Compañia se 
pretendía. 

Como mas prueba se contrajo certificado por el Secretario de la sección de fo¬ 
mento de la cual resulta que por Real orden de treinta de Noviembre de mil ocho¬ 
cientos cincuenta y dos se creó una comisión para las obras del rio compuesta de 
individuos de la Diputación Provincial, Ayuntamiento, y Junta de Comercio, bajóla 
presidencia del Gobernador con el fin de recaudar y distribuir los fondos tanto los que 
por dichas corporaciones se aprontaran, que eran diez mil duros por las dos prime¬ 
ras y quince por la tercera, y treinta y cinco mil por el Estado, hasta que por otra 
Real órden de diez y ocho de Octubre de mil ochocientos sesenta, se modificó la an¬ 
terior disposición mandándose que las obras del rio fuesen costeadas por el Estado, 
reintegrando las espresadas corporaciones el cincuenta por ciento por anualidades de 
treinta y cinco mil duros, y reservándose el Gobierno reclamar mayor cuota anual 
de la localidad si lo elevado de la cifra total del costo así lo exigiese para estinguir el 
reintegro en un número racional de años. 

También se contrajo con el mismo intento de prueba á solicitud de la Compañía, 
copia literal de la escritura otorgada ante el Notario de esta Ciudad D. Fernando Ber- 
mudez á diez y nueve de Mayo de mil ochocientos cincuenta y tres, entre la Compa¬ 
ñia del Guadalquivir y el Ayuntamiento, por lo cual la primera daba á censo siete 
aranzadas y algunos estadales de tierra que habían quedado en seco á consecuencia 
de las obras ejecutadas para evitar el bajo llamado de los Gordales, las cuales esta¬ 
ban contiguas con la dehesa de Tablada perteneciente á los Propios de Sevilla, cuyo 
contrato resulta celebrado prévia la autorización correspondiente, bajo las condicio¬ 
nes de que el Ayuntamiento abonaría anualmente a la Compañia tres cientos cincuen¬ 
ta y siete reales: que la redención del censo se habia de hacer de una sola vez: que 
aunque se dividiese el terreno no se habia de dividir la paga de los réditos del cen¬ 
so: que la acción ejecutiva seria imprescriptible: que no habia de poderse vender el 
Estiucto. 9 
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espresado terreno, sino á personas legas, llanas, y abonadas: que apesar de esterilida¬ 
des babia de abonarse siempre el censo; que renunciaban á reclamar de lesión; y que 
serian de cuenta de quien poseyese el terreno, las costas que se originasen para hacer 
efectivos los réditos del censo. Aparece en fin, que de esta escritura se tomó razón 
en el registro de la propiedad previo el pago que el contrato devengó en favor de la 
Hacienda. 

Solicitó también la Compaíiia que con referencia al espediente instruido en el Go¬ 
bierno civil sobre la existencia de sociedades anónimas en la Provincia, se certifi¬ 
cara cual fuera el juicio que la autoridad Provincial formara respecto al carácter ju¬ 
rídico de la Compañía. Puesta, resulta que informando el Gobernador á la superio¬ 
ridad en órden á las sociedades anónimas establecidas en mil ochocientos cuarenta 
y ocho, hablando de la Compañía del Guadalquivir dice que habiendo obtenido la 
amplia Real autorización en el principio de su instalación, y sometida á la resolución 
del Gobierno la aprobación de sus reglamentos desde mil ochocientos treinta y seis 
en que se constituyó en Sociedad anónima, debía subsistir apesar de lo informado por 
el Tribunal de Comercio. 

También se contrajo certificación de la Contaduría de esta Provincia, de la que 
resulta que el Ayuntamiento había percibido los intereses por los capitales del ochen¬ 
ta por ciento de sus Propios por censos y bienes enagenados á virtud de diferentes 
Reales órdenes, estando satisfecho cuando se espidió el documento que se relaciona, 
hasta fin de Junio de mil ochocientos sesenta y dos. 

• í 01 ! 10 prueba solicitó la Compañía, y se contrajo certificación por el Secreta¬ 
rio de la Municipalidad, icfcrento al acuerdo celebrado en dos de Octubre de mil ocho¬ 
cientos cincuenta y ocho en órden á que se percibieran por la Corporación las can- 
ídades que la Compañía abonase como dividendos por las acciones que en ella re¬ 
presentaba, si bien espesándose en las cartas de pago la cualidad de que no se en¬ 
tendiesen por ello perjudicados los derechos de Sevilla á la Isla menor, á fin de que 
nunca pudiera estimarse reconocida por el Ayuntamiento la ilegal existencia de la 
compañía, ni la ilegítima posesión del mencionado predio, cuyo dictamen fue apro¬ 
al o, espi osándose además por el Secretario que no aparecía acuerdo alguno masen 
que se tratara de tal estremo. 

lambien se puso certificación por el mismo Secretario, demostrativa de que ni en 
los presupuestos para el ano económico de mil ochocientos sesenta y dos, se babia 
comprendido entre otros censualistas á la Compañía del Guadalquivir por trescientos 
cincuenta y siete reales por el censo sobre tierras en las playas del bajo de los Cor- 

vi tllvu • 

Con igual intento de prueba se puso testimonio á solicitud de la Compañía, y se 
cotejo sin novedad, de una Real órden fecha veinte y tres de Diciembre de mil ocho¬ 
cientos sesenta y tres, por la cual previo informe del Consejo de Estado, se determi¬ 
no que el Municipio abonase a la Compañía los réditos del censo impuesto sobre los 
terrenos sitos en las playas del rio denominados bajo de los Gordales. 

También se unió á los autos un oficio dirigido por el Alcalde al Juzgado en quin¬ 
ce de Enero de mil ochocientos sesenta y tres, espresivo de que desde que empezó el 
pleito en mil ochocientos cincuenta y nueve, no había acuerdo respectivo áque el Mu¬ 
nicipio no recibiera los dividendos de las acciones, y que antes de empezar se acor- 
do que para recibirlos fuera con la protesta de que no se entendieran perjudicados 
los derechos de Sevilla á la Isla. 

Solicitó la Compañía como mas prueba que por el Secretario del Municipio se pu¬ 
siese de manifiesto el espediente a que este aludia en su acuerdo de veinte de Se¬ 
tiembre de mil ochocientos quince, ó sea el formado sobre la cesión de la Isla á la 
Compañía. Deferido a ello, se contrajo el testimonio, del cual resultó que el espedien¬ 
te a que se aludía no se encontraba entre los papeles que se custodiaban en el Ayun¬ 
tamiento, pero si se encontró una certificación de la que aparece que el enunciado 
espediente debería encontrarse en el Ministerio de la Gobernación. Con tal motivo la 
Compañía pretendió que se librara la oportuna comunicación á aquel centro direc¬ 
ta o para que se contrajera el certificado que apetecía con referencia á el mencionado 
espediente, y accedido á ello y dirigido, fué contestado que aquel con otros varios 
papeles y documentos, se pasaron al Ministerio de Comercio, Instrucción y Obras pú¬ 
dicas, hoy de Fomento, donde podría encontrarse. En su virtud pretendió la Compa- 
n,a fiue se dirigiera nueva comunicación al Ministerio mencionado, y encontrado al 
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cabo en su archivo el espediente, se han contraido de él las certificaciones que se inte¬ 
resaban por la Compañía. 

En la una se insertan íntegras las Reales órdenes que á seguida se relacionan. 

Primera. La de veinte y tres de Diciembre de mil ochocientos catorce, en que se 
espresan las obligaciones que con el Rey contrajo la Compañía para su instalación. 

Segunda. La de tres de Febrero de mil ochocientos quince, en la que se dan las 
gracias á D. Francisco Saavedra por haber aceptado el cargo que por la anterior se le 
conferia en órden á la presidencia de la Junta conservadora. 

Tercera. La de ocho de Agosto del mismo año de ochocientos quince, que se ha 
relacionado á diversos propósitos, por la que el Soberano aprueba el noble despren¬ 
dimiento con que el Ayuntamiento cedía á la Compañía el disfrute de la Isla menor, 
y concediéndole los diferentes arbitrios de que con repetición se lleva hecho mérito. 

Cuarta. La de veinte y tres de Octubre del mismo año por la que el Monarca 
aprueba la propuesta hecha por Saavedra de los individuos que habían de componer 
la Junta conservadora. 

Quinta. La de diez de Noviembre del mismo año de ochocientos quince, apro¬ 
bando también la propuesta para vocal de la Junta al veinte y cuatro del Ayunta¬ 
miento D. Joaquin de la Cueva. 

Sesta. La de veinte y uno de Marzo de mil ochocientos diez y seis, remitiendo 
á D. Francisco Saavedra las representaciones del Ayuntamiento para que la Junta con¬ 
servadora informara sobre su contenido. 

Sétima. La de veinte y seis de Mayo del mismo año ochocientos diez y seis, en 
la que se dice haber comunicado al Consejo que habiéndose pedido informe sobre las 
representaciones del Ayuntamiento de Sevilla en órden á la nulidad de la cesión de 
la Isla, hasta que estos se evacuaran y terminaran, no era permitido al Municipio 
vender la Isla en todo, ni en parte, ni arrendarla. 

Octava. La de quince de Agosto de mil ochocientos diez y seis, en la que se aprue¬ 
ba la cesión de la Isla menor hecha por el Ayuntamiento en favor de la Compañía, 
subrogándose á esta en lugar de Sevilla, en el dominio útil de dicha finca. 

Novena. La de diez y ocho de Diciembre de mil ochocientos diez y siete, nom¬ 
brando al Asistente de Sevilla para que entendiese con D. Francisco Saavedra de las 
transacciones y arreglos entre la Compañía y el Ayuntamiento sobre indemnización por 
la cesión de la Isla, é insertándole otra de la misma fecha en que se manifiesta que 
la voluntad del Monarca era que se cediera la Isla á la Compañía 

Diez. La de diez y ocho de Diciembre de mil ochocientos diez y siete, participán¬ 
dole á D. Francisco Saavedra el nombramiento que con igual fecha se había hecho 
en favor del Asistente de Sevilla para que en unión del Juez conservador se llevasen 
á efecto las transacciones, confiando en el celo de Saavedra, en que removería cual¬ 
quier obstáculo que para su mas pronta y feliz terminación se opusiera. 

Once. La de trece de Marzo de mil ochocientos diez y ocho, en la que el Rey ma¬ 
nifiesta su desagrado con el Ayuntamiento por no haber cumplido sus Reales dispo¬ 
siciones respectivas á la entrega de la Isla á la Compañía. 

Doce. La de nueve de Abril del mismo año en que el Soberano manifiesta su com¬ 
placencia por la docilidad del Ayuntamiento en entregar la Isla á la Compañía, man¬ 
dando que luego que esto se realice se proceda por ambas parles á practicar las demás 
operaciones para asegurar los intereses del Ayuntamiento. 

Trece. La de doce de Agosto de mil ochocientos diez y siete, en la que confir¬ 
mando el Monarca la cesión de la Isla, manda que la indemnización al Ayuntamien¬ 
to se arregle por medio de transacciones amistosas y de buena fé. 

Catorce. La de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, por la 
que el Rey concede en propiedad á la Compañía la Isla menor, para que sirviera de 
garantía é hipoteca al capital de las acciones. 

Quince. La de veinte y uno de Marzo de mil ochocientos diez y nueve, disponién¬ 
dose que á D. Alejandro Briarly se le abonasen ciertas cantidades como'gratificacio¬ 
nes por el tiempo que se espresa dirigió la Compañía, deduciéndosele lo que hu¬ 
biese percibido de la Compañía por sueldos. 

Diez y seis. La de diez y siete de Abril del mismo año, por la cual se determi¬ 
na que á Briarly se le abone por gratificación otro tanto del sueldo que disfrutaba co¬ 
mo marino, y que estas gratificaciones fuesen satisfechas por el ramo de correos v 
por la Compañía por iguales partes. 
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Diez y siete. La de dos de Julio de mil ochocientos diez y nueve, por la que se 
manifiesta haber quedado enterado el Soberano en que la Compañía había tomado 
posesión de la Isla menor. 

Diez y ocho. La do veinte del mismo Julio de igual año, por la que el Soberano 
concede á la Compañía los diezmos y primicias sobre las tierras de la Isla, mandan¬ 
do se forme el oportuno espediente sobre ello ante el Diocesano. 

Diez y nueve. La de diez y ocho de Agosto del mismo año, resolviendo que por 
los Jueces comisionados para las transacciones se conceda un plazo fatal á las par¬ 
tes para que aleguen de su derecho sobre la indemnización por el disfrute de la Isla 
por la Compañía, y que pasado, resolvieran previa consulta con el Soberano. 

Veinte. La de diez y siete de Julio de mil ochocientos veinte y uno, dirigida al 
presidente de la suprimida Compañía pidiéndole todos los libros, papeles, y demás an¬ 
tecedentes de la Junta conservadora para el examen de las cuentas de aquella. 

Veinte y uno. La de veinte y cuatro de Febrero de mil ochocientos diez y ocho, 
en la que se manda hacer la entrega de la Isla á la Compañia, porque así lo quería 
el Rey. 

En la otra certificación espedida por el archivero del Ministerio de Fomento con 
referencia al espediente instruido sobre la Compañia del Guadalquivir, se comprenden 
los documentos siguientes: 

Primero. El plan ó proyecto de la Compañia firmado por D. Gregorio González 
Azaola en catorce de Octubre de mil ochocientos catorce. En el se habla de las bases 
bajo que la Compañía habría de eiigñse; obras que había de ejecutar manifestándose 
que la Isla menor y las marismas se pondrían en cultivo; declama contra la plaza de 
Cádiz, comparándola con lo que Sevilla debía ser y era; y pide como garantía para 
los capitales que se interesen en la Empresa, la cesión de la Fábrica de Tabacos de 
Sevilla, con la facultad de labrar por sí los cigarros, vendiéndoselos al Gobierno para 
que este los espendiese en sus dependencias. 

Segundo. El informe que D. ladeo Gómez, D. Jacobo María de Parga, y D. Anto¬ 
nio Raí oto emitieron en catorce de Noviembre de mil ochocientos catorce á virtud de 
la comisión que paia ello se les dio en Real orden de siete del mismo mes sobre el 
plan ó provecto de la Compañia del Guadalquivir presentado por Azaola, opinando que 
puede aceptarse siempre que se adopten ciertas precauciones muy necesarias, tratán¬ 
dose de Compañías encargadas de obras públicas; habla de la necesidad de que se 
valgan de ingenieros hidráulicos; y niégase la concesión de la,Fábrica de Tabacos 
de Sevilla a la Empresa. 

Tercero. La impugnación que con el título de reservado hizo D. Gregorio Gon- 
zalez Azaola en ocho de Diciembre de mil ochocientos catorce, y cuyo documento di- 

^ . f « , ! i - . ^ t cioncs que en el informe anterior se hacían 

i especio a cierlas bases, de la Compañia que proponíase erigir. En este documento ocu¬ 
pándose de contestar á lo que la comisión dijera sobre la base décima del plan re¬ 
ferente á que quedase para la Compañia las tierras que resultasen en seco á virtud 
del corle del torno del borrego, ó cualquiera otro que se emprendieran y no fueran 
de dominio particular, dice Azaola que no tenia á esas tierras por de dominio parti¬ 
cular: que las Islas mayor y menor fueran ó nó de Propios, apenas vahan entonces 
una millonésima parte de lo que valdrían reducidas á cultivo, y que todo lo que se 
quitase al rio de ellas y no fuera de dominio particular, debia adjudicarse á la Com¬ 
pañia, porque por mucho que fuera siempre, seria poco para contrarestar el incalcu¬ 
lable beneficio que resultaría al Estado y á Sevilla con las obras proyectadas. 

Cuarto. El documento que en este lugar se inserta en la certificación que se vá 
relacionando, contiene las bases que establecieron la comisión de los doce individuos 
nombrados en Junta general de la Compañia para la creación de esta. En él se fija 
como capital social el de diez millones pudiendo aumentarse hasta veinte, si al mis¬ 
mo tiempo se emprendieran todas las obras; que este capital estaría representado por 
cuatro mil u ocho mil acciones en su caso, de á dos mil quinientos reales cada una, 
devengando esc capital un seis por ciento anual, y además cierta participación en 
las utilidades que resultaran á la Compañia: que las acciones eran trasferible: que los 
que poseyeran cinco acciones tendrían voto en las Juntas: que el Infante D. Cárlos se¬ 
ria su protector perpéluo y primer accionista: que el domicilio de la Compañia seria 
el de Sevilla: que se celebrarían dos Juntas ordinarias todos los años, una en Marzo 
y otra en Setiembre, sin perjuicio de otras extraordinarias que podría haber para 
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decidir cualquier negocio arduo y urgente. Síguese ocupándose de las elecciones v de 
las facultades de los Directores y Junta de Consiliarios, y descendiendo á las conce¬ 
siones que juzga convenientes se le asignen por el Gobierno, fija como primera Ja 
propiedad de la Isla menor, á virtud del noble y generoso desprendimiento con que 
el Ayuntamiento la cedía, si bien con el derecho de reversión al mismo en caso de 
deshacerse la Compañía. 

Quinto. Se inserta á seguida en la certificación de que se vá haciendo mérito la 
esposicion que con fecha veinte y ocho de Abril de mil ochocientos quince, dirigie¬ 
ron al Soberano los doce fundadores de la Compañía, en Ja que le pedian la con¬ 
cesión de diferentes gracias, y entre ellas la aprobación del generoso desprendimien¬ 
to con que la ciudad de Sevilla había cedido el disfrute de ‘la Isla menor. 

Sesto. También contiene íntegro el informe reservado que D. Francisco Saave- 
dra dirigió al Gobierno en treinta de Abril de mil ochocientos quince, sobre la crea¬ 
ción de la Compañía, refiriendo los primeros trabajos para su formación, todas las ges¬ 
tiones que se practicaron, y obstáculos que hubo que vencer para ello; que el Ca¬ 
bildo Catedral y el Monasterio de Cartuja se habían interesado adquiriendo acciones, 
y lo mismo varias casas Inglesas: que era estremada la utilidad que habría de pro¬ 
porcionarse á Sevilla, y aun á toda Andalucía, con la formación de la Compañia, en¬ 
careciendo la conveniencia de la concesión de las ochocientas toneladas de panas y 
acolchados en los términos y bajo las bases que establecía. 

Sétimo. Copia integra de la Real orden que en primero de Marzo de mil ocho¬ 
cientos quince se comunicó al Ministro de Hacienda por el de Estado, en la que se 
le participaba las gracias que el Soberano había concedido á la Compañia, entre las 
cuales se emunera la facultad de poner en cultivo los terrenos de las Islas del Gua¬ 
dalquivir y sus marismas, para lo cual el Soberano aprobaba el noble desprendimien¬ 
to con que la ciudad de Sevilla había ofrecido á la Compañia la Isla menor, con 
el derecho de reversión en caso de deshacerse aquella. 

Octavo. Copia también íntegra de la esposicion que la Compañia dirigió al Go¬ 
bierno con fecha veinte y seis de Julio de mil ochocientos quince; en la que después 
de dar las gracias por las mercedes que el Soberano le ha otorgado permitiéndole la 
introducción libre de ochocientas toneladas de panas y acolchados por espacio de 
cuatro años, declama fuertemente contra el contrabando, y trata de demostrar que 
son injustificadas las pretensiones de los que han representado sobre la concesión de 
este privilegio á favor de la Compañia. 

Noveno. Copia igualmente íntegra de Ja Real órden de ocho de Agosto de mil 
ochocientos quince, en la que se aprueba el plan de la Compañia, y se le conceden 
las gracias que tenia pedidas. 

Diez. Copia del oficio que D. Francisco Saavedra dirigió al Ministro de Estado 
con fecha veinte y tres de Agosto de mil ochocientos quince, dando las gracias en 
nombre de la Compañia al Soberano por lo dispuesto en la Real órden anterior. 

Once. Copia igualmente de un oficio dirigido por Azaola al Ministro de Estado 
en once de Febrero de mil ochocientos quince, participándole estarse ocupando de la 
formación de la Compañia, proponiéndose dar cuenta de todo cuanto en el negocio 
se adelantara. 

Doce. Copia también íntegra del oficio que D. Francisco Saavedra dirigió al Mi¬ 
nistro de Estado con fecha diez y seis de Setiembre de mil ochocientos quince, par¬ 
ticipándose estar constituida la Compañia en los dias once y trece del mismo mes, y 
asegurando que estaban colocadas todas las acciones, ó sean veinte millones de ca¬ 
pital representados por ocho mil de aquellas. 

Trece. La esposicion que la Compañia dirigió al Soberano en veinte de Octubre 
de mil ochocientos quince, en la que consigna las garantías que ofrecía para llevar 
á cabo la empresa, las cuales se reducían á obligarse con sus bienes á llenar cum¬ 
plidamente el plan aprobado en cuanto alcanzaran los fondos y sus conocimientos; á 
que se inspeccionasen la entrada de los fardos por delegados del Gobierno, á fin de 
que se convencieran de que no había fraude en la introducción de las ochocientas 
toneladas de panas y acolchados; á que se interviniese en todos sus actos I). Fran¬ 
cisco de Saavedra, como delegado del Gobierno; y por último, á presentar anualmen¬ 
te las cuentas así de ingresos como de gastos, refiriendo las obras hechas á fin de que 
fueran inspeccionarlas por las personas que al efecto delegara el Soberano. 

Catorce. Una Real órden de veinte y ocho de Setiembre de mil ochocientos quin- 
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ce, en la rjuc el Soberano dá á Saavedra las gracias por haberse instalado la Compa¬ 
ñía, y manda que en su nombre se las dé á los individuos que lian contribuido á 
su organización. 

Quince. La esposicion que el Ayuntamiento de Sevilla dirigió al Soberano en quin¬ 
ce de Marzo de mil ochocientos diez y seis, y firmada por una comisión, en la que 
solicita se revoque la cesión de la Isla menor á la Compañía del Guadalquivir, acom¬ 
pañándose á ella testimonio del acuerdo de treinta y uno de Enero de aquel año, en 
el que informando el Procurador mayor, sobre la concesión del disfrute de la Isla 
por la Empresa, babla de toda la historia del asunto; niega el desprendimiento de 
la Ciudad hacia la Compañía; combatiéndose además la de las demás gracias y pri¬ 
vilegios concedidos á la Compañía, con cuyo informe estuvo conforme el Ayuntamien¬ 
to, mandando estenderlo por acuerdo. 

Quince. Informe de la Junta conservadora de veinte y cinco de Junio de mil 
ochocientos diez y seis, contra la esposicion del Ayuntamiento; combate el informe 
del Procurador mayor, y pide se conlirme la cesión del dominio útil de la Isla menor 
á favor de la Compañía; no del directo que debe quedar reservado al Monarca. En 
una nota á dicho informe se consigna que la Isla tenia de ancho y largo como tres 
leguas, y de superficie sobre treinta y ocho mil alanzadas de escalentes terrenos pa¬ 
ra pastos, granos, y arbolados. 

Diez y seis. Leal orden de trece de Agosto de mil ochocientas diez y seis, á 
consecuencia del informe anterior, por la que conformándose el Monarca con lo es- 
puesto poi la Junta conservadora, confirmó la cesión del dominio útil de la Isla me¬ 
nor á la Compañía, reservándose el directo, y mandando que se procediera al des¬ 
linde, tasación, reconocimiento y planos de la Isla, para que constasen en caso de 
reversión, las mejoras o imperfecciones que hubiera que abonar ó repetir. 

Diez y siete. Por ultimo, contiene la certificación que se relaciona copia de la es- 
posicion que el Ayuntamiento de Sevilla dirigió al Soberano con fecha cuatro de Abril 
de mil ochocientos diez y ocho, lamentándose de haber incurrido en su desagrado, y 
manifestando haber acoidado la entrega de la Isla á la Compañía, según demostra- 
ba el testimonio de sesión de veinte y nueve de Marzo que se acompañaba. 

Solicitó la Compañía como mas prueba, que con referencia al libro de actas de 
Juntas genciales de la misma se conlragera testimonio de la de once de Setiembre de 
mil ochocientos quince. Puesto, resulta que esta Junta fué la en que se instaló la 

Compañía, y en ella los socios se obligaron á responder solo con el capital de sus ac¬ 

ciones. también apaiecc que en la misma se nombraron los treinta Consiliarios de 
que había de componeise la Junta de este nombre con arreglo á sus estatutos. 

También se contrajo otro testimonio con referencia al libro de actas de Junta de 
Consiliarios marcado con el número primero. De él resulta que en la sesión de trece 
de Setiembic de mil ochocientos quince, se nombraron Directores, y que uno de ellos 
¡enunció el caigo, bien que no se le admitió la renuncia. Que en la de doce de Di¬ 
ciembre de mil ochocientos diez y seis, se dió cuenta de haberse acabado el canal 
feinandino, y de la Real orden de Agosto de mil ochocientos diez y seis, por la que 
se reservó el Monaica el dominio directo de la Isla, diciéndose cjuc la Junta conser¬ 
vadora no la comunicó hasta pasado algún tiempo, para evitar que el Ayuntamiento 
no entorpeciese la marcha de los asuntos con nuevos recursos. En la misma sesión 

tratándose de si debia tomarse posesión de la Isla, admitiéndose la Real cédula á que 

se referia la Real orden de Agosto anterior, y reclamar después contra las limitacio¬ 
nes contenidas en la misma ó reclamar antes de admitirla, resulta que el Sr. Pradas 
manifestó que al Rey se le había pedido la propiedad de la Isla como finca que 
desde luego pareció la mas apropósilo para garantizar los capitales de los accionis¬ 
tas. Que González Azaola consignó que la Junta conservadora había sido causa de 
que el Gobierno se hubiese separado de lo que ofreció, y oyó muchas veces á los 
ministros, y que no se había publicado la Real orden de Agosto, porque á juicio del 
Sr. Saavedra convenia mucho guardar un profundo silencio acerca de esta materia. 
Por último, aparece que en la sesión que se vá relacionando, se acordó nombrar una 
comisión que se pusiese de acuerdo con la Junta conservadora á fin de que se re¬ 
presentase al Monarca sobre dicha Real disposición, y que Prada y Azaola se encar¬ 
gasen de llevarla á la Córte para apoyarla. 

De otro testimonio con referencia al libro tercero de actas de Juntas de Consilia¬ 
rios resulta que en la sesión de veinte y ocho de Setiembre de mil ochocientos diez 
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y ocho, entre otros particulares se acordó dividir las tierras de la Isla provisional¬ 
mente unas para labor y otras para pastos, reservando parte de las primeras para en 
ellas hacer los ensayos sobre plantaciones': que las de labor se arrendasen á cincuen¬ 
ta, cuarenta, y treinta reales la aranzada, según que fueran de primera, segunda ó 
tercera, y en cuanto á las de pastos, se esperase el resultado del informe de Ja comi¬ 
sión que había de inspeccionarla; y en la de treinta de Julio se consigna que la exis¬ 
tencia de la Compañía databa desde ocho de Agosto de mil ochocientos quince y no 
antes. 

De otro tomado del libro sétimo de actas de Juntas de Consiliarios, resulta que en 
la sesión celebrada en diez de Febrero de mil ochocientos veinte y seis, se acordaron 
las bases, bajo las que Iiabia de celebrarse la escritura de convenio con el Ayunta¬ 
miento, determinándose el canon de veinte y cinco mil reales anuales, y cuarenta ac¬ 
ciones, pero no que el Municipio ocupase el puesto de Consiliario perpetuo, porque 
esto lo prohibía el reglamento. 

De otro contraído con referencia al mismo libro, resulta que en la sesión de diez 
de Julio de mil ochocientos veinte y seis, se nombró una comisión para que unida á 
la Dirección estendiesen un reglamento para el gobierno de la Compañía. 

De otro con referencia al libro octavo de actas de Juntas de Consiliarios, resulta 
inserta la que se estendió de la sesión celebrada en diez y ocho de Diciembre de mil 
ochocientos treinta y tres. En esa Junta se trató del proyecto de reglamentos y esta¬ 
tutos que debían remitirse al Gobierno para su aprobación en cumplimiento de una 
Real orden fecha del mes de Octubre anterior. Al proyecto indicado precede un pre¬ 
supuesto en que se hace la historia de la Compañía, refiriéndose entre otras cosas en 
ella que la Real orden de veinte y siete de Noviembre de mil ochocientos quince, se 
comunicó á la Empresa en estrado sin que pudiera después conseguir copia literal 
de ella: que en Diciembre de mil ochocientos veinte y seis se nombró un protector 
en lugar de Ja Junta conservadora: que los cslafulos y reglamentos de la Compañía 
habían seguido las vicisitudes que se enumeran: y que la Empresa se proponía lle¬ 
var á cabo su compromiso en orden á la formación del canal de Córdoba, siempre 
que el Gobierno lo auxiliase bajo las bases que se establecían. 

De otro testimonio con referencia al libro primero de actas de Juntas de Directo¬ 
res, resulta que en la que se celebró á seis de Mayo de mil ochocientos diez y seis, 
se dice que tácitamente se había venido reconociendo á Briarly, Director de las obras, 
pero que viendo que nada hacia ni remitía los planos y demás trabajos para dar co¬ 
mienzo á las obras, habia representado al Gobierno para que nombrase de Director 
al Ingeniero D. José Aguslin Larramcndi, y por lo tanto, se acordó que se le hiciera 
saber que entregara los planos y demás que hubiese hecho, remitiendo al mismo tiem¬ 
po las Reales órdenes que conservara. Que en la Junta de veinte y ocho de Junio 
del mismo año, se leyó un oficio de Briarly, en el que contestando al que antes se 
le dirigiera, manifiesta á la Junta conservadora que no enviaba las Reales órdenes 
por que ellas eran la garantía de la intervención que habia tenido en la formación 
v trabajos de la Compañía. 

De otro testimonio con referencia al libro primero de correspondencia general, 
resulta que en seis de Mayo de mil ochocientos diez y seis, se le dirigió á Briarly una 
comunicación, de la que se dcspiende que la Compañía no lu\o en un piincipio mas 
ingeniero que Briarly, el que nada hizo, ^ que no hubo Diiectoi facullali\o hasta que 
el Rey nombró á D. José Agustín de Lairamendi en \cintc de Abril de mil ochocien¬ 
tos diez y seis. 

De otro testimonio con referencia al libro segundo de Reales órdenes, resulta en 
ella copiada la de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, y co¬ 
municada en veinte y ocho, por la cual el Rey cedió á la Compañía la propiedad de 
la Isla menor, no solo por las ventajas que resultarían de esto á la Empresa y á 
la agricultura, sino para que sirviera de hipoteca y garantía al capital de las ac¬ 
ciones. 

También se contrajo testimonio del acta de la Junta de Consiliarios, fecha veinte 
y nueve de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, y de ella resulta que después 
de leída la anterior Real orden, y acordado que se imprimiera y se repartiera á los 
socios, se dispuso después de elogiar la conducta de Eradas, que se sacase sin que 
él lo supiera, su retrato; y que se diesen las gracias á las personas que habían con¬ 
tribuido para que se consiguiese la referida Real disposición. 
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Por parle del Ayuntamiento se solicitó que los anteriores testimonios de los libros 
de la Compañía se adicionasen en los términos que al efecto señaló. En su virtud se 
han contraído los que á seguida se pasan á relacionar. 

Con referencia al libro segundo de Peales órdenes, se testimonió la que se espidió con 
fecha seis de Junio, y se comunicó en diez y ocho del mismo mes del año de mil ocho¬ 
cientos diez y ocho. En ella se espresa que las obligaciones conlraidas por la Compañía, 
eran las de habilitar entre otras cosas, la navegación desde Córdoba á Sanlúcar, y 
se previene que lo verifique no distrayéndose en otras obras y empresas agenas al 
plan bajo el que se organizó. 

También se contrajo testimonio con referencia al libro cuarto de actas de Juntas 
de Consiliarios, de la sesión de veinte y seis de Noviembre de mil ochocientos diez 
y ocho. De ella resulta que en dicha Junta se dió cuenta del viage que Eradas dió 
á Madrid como delegado de la Empresa, para remover los obstáculos que se opo¬ 
nían á que la Compañía gozase de las gracias y privilegios que se le concedieron, 
pasos que había dado ya cerca del Ministro de Estado, ya del de Hacienda, y por 
último, de laesposicion que entregó al Rey solicitando entre otras cosas que se con¬ 
cediera á la Compañía el dominio directo de la Isla menor, lisongeándose la Empresa 
de que los esfuerzos de Pradas tendrían un resultado feliz para la misma. 

También como adición se contrajo testimonio del que resulta copiado íntegro el 
Reglamento formado por la Compañía en Junta extraordinaria de accionistas con 
arreglo á las disposiciones del Código de Comercio, el cual fué aprobado en veinte 
de Octubre de mil ochocientos cuarenta y uno. Su tenor es igual al de que se hizo 
mérito al ieferii la piueba del Ayuntamiento, si bien se advierten anotados los ar¬ 
tículos, seis, siete, cuaicnta ) uno, cuarenta y ocho, sesenta y tres, y sesenta y seis, 
y lachados los marcados con los números diez y siete, y diez nueve. El referido re¬ 
glamento se compone de siete capítulos, en los que trata de la constitución de la 
Compañía, su caudal, fondo. Juntas generales, de gobierno, del cargo y prerogati- 
\as de los Directores, y de los empleados y dependientes. Dícese que la Compañía 
de na\egacion del Guadalquivir era una Sociedad anónima, sugeta á las leyes mer¬ 
cantiles. que su caudal consistía en sus propiedades y arbitrios concedidos por el 
Gobierno, enumerando entre las primeras la Isla Amalia ó menor; y que su fondo 
era el de seis millones, diez y seis mil reales, producto de tres mil ocho acciones 
emitidas hasta aquella fecha, por valor cada una de dos mil reales, con otras par¬ 
ticularidades que podrán leerse si los defensores lo estiman v V e’ se digna or¬ 
denarlo. . & 

Igualmente pretendió el Ayuntamiento como adición á la prueba de la Compañía 
que se contrajera testimonio con referencia al libro primero de actas de las Juntas 
de Dirección de un particular tratado en la celebrada en veinte y tres de Diciembre 
de mil ochocientos diez y seis. Puesto resulta que en ella dieron cuenta Pradas v 
Azaola de la comisión que se les confiara cerca de la Junta conservadora, para que 
apoyaran la representación que había de dirigirse al Monarca en órden á que se con¬ 
cediera á la Compañía el dominio directo de la Isla menor, manifestando la buena 
acogida que en ella habían encontrado, y acordándose que se hiciera la representa¬ 
ción sin pérdida de momento con el fin de obtener cuanto antes lo que deseaban, 
suspendiéndose mientras tanto el viage acordado de otra diputación. 

Con referencia al libro segundo de actas de la Dirección se contrajo testimonio de 
un párrafo, de la que se celebrara en cuatro de Agosto de mil ochocientos diez y 
siete, por el que se acordó dirigir al Infante D. Cárlos una esposicion dándole no¬ 
ticia del estado de los negocios de Empresa, obras que habia concluido y estaba 
ejecutando para cumplir con lo prevenido en el plano de organización. Que en la ce¬ 
lebrada en veinte de Octubre del mismo año después de leer un oficio de Azaola, dan¬ 
do cuenta de sus gestiones en Madrid, se acordó mandarle seis ejemplares de la 
obra titulada «Idea de los barcos de vapor:» encargarle procurase averiguar el con¬ 
tenido del pliego que decia se habia presentado en el Ministerio por un desconocido: 
que esperaba la Dirección que en cuanto á la Isla menor, arreglara su escrito á las 
ideas de la Compañía: y que se le manifestase á Azaola que su correspondencia no 
habia sufrido estravio, según se temia. Que en la que tuvo lugar en el dia treinta del 
mismo mes de Octubre después de leerse otro oficio de Azaola, en el que manifesta¬ 
ba que el asunto de la Isla en su juicio habia de tener buen resultado, se acordó en- 
b'c otras cosas, remitirle el modelo del vapor, y copias de las últimas representaciones 
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dirigidas al Gobierno por medio de la Junta conservadora, y de ios estados que las 
acompañaban a fin de que se activara su feliz despacho. Que en la sesión de vein¬ 
te de Noviembre de mil ochocientos diez y siete, se leyó otro oficio de Azaola dando 
cuenta de los pasos y diligencias que en la Córte practicaba: que recibió el modelo 
del vaporcito, y que se proponía presentarlo al Rey por medio del ministro quien se 
encargaria de solicitar de nuevo confirmase lo que anunció sobre la resolución del 
asunto de la Isla, encargando que todo esto se tuviera en secreto; y habla en fin, de 
otras varias particularidades, acordándose por la Junta quedar enterada de cuantos es¬ 
treñios abrazaba el citado oficio. 

Por último se contrajo testimonio con referencia al libro, segundo copiador de 
correspondencia general, de la comunicación que en treinta y uno de Diciembre de 
mil ochocientos diez y siete, se le pasó á Azaola en contestación á su oficio del dia 
veinte y seis del mismo mes, en la que se le decia el placer con que se había reci¬ 
bido la noticia de haberse presentado al Rey el modcliío del barco de vapor y de la 
aceptación que había merecido. Se le anuncia haberse recibido dos órdenes muy sa¬ 
tisfactorias sobre la Isla menor, de las que se le enviaban copias, y se lisongean los 
Directores de que la Compañía llegaría á consolidarse, y sus empresas á obtener mas 
rápidos y ventajosos progresos. 

Por último; solicitó la Compañía como mas prueba que con referencia á las actas 
capitulares del mes de Diciembre de mil ochocientos catorce, á las de todo el año de 
mil ochocientos quince y mil ochocientos diez y seis, se contrajera testimonio de las 
que de alguna manera fueran alusivas al reconocimiento de la Compañía y al negocio 
de la cesión de la Isla menor. Puesto, resulta que en la sesión de seis de Octubre de 
mil ochocientos quince, se dió cuenta al Ayuntamiento de un oficio de la Compañía 
en el que manifestaba haber recibido el acuerdo de la Ciudad, en el cual se nombra¬ 
ba representante del Municipio á D. Diego Guerrero, y que había sido nombrado Con¬ 
siliario: que el Ayuntamiento acordó quedar enterado, y que contestase á la Compa¬ 
ñía el Procurador mayor. Que en la sesión de diez de Noviembre de mil ochocientos 
quince, se dió cuenta de una solicitud de D. Juan Aicardo, para que el Ayuntamien¬ 
to representase contra las contribuciones que iban á exigirse para las obras del rio 
Guadalquivir; y que se acordó que pasase al Procurador mayor, para que uniendo 
dicha representación á los antecedentes, la tuviera presente para evacuar el informe 
que la Ciudad le tenia cometido, dándose cuenta con llamamiento. Que en la sesión 
de veinte y seis de Enero de mil ochocientos diez y seis, se leyó otra representación 
de Aicardo, recordando el despacho del espediente de los arbitrios destinados para 
mantener el Guadalquivir en estado de navegación, pidiendo se le diese testimonio de 
todas sus solicitudes y acuerdos recaídos en su virtud para acudir al Monarca .en que¬ 
ja por la morosidad que se observaba; y que se acordó por el Municipio que pasase 
al Procurador mayor para que tomando los debidos conocimientos, informara á la 
posible brevedad lo que se le ofreciera sobre el particular. 

Terminada la prueba, y unidas las practicadas á los áutos, se mandó entregar es¬ 
tos por su orden á las parles para que alegasen con vista de ellos. Verificándolo espu- 
sieron respectivamente cuanto creyeron convenir á su derecho, insistiendo cada cual 
en las pretensiones deducidas en sus escritos de demanda y contestación. 

Conclusa la sustanciacion, se mandó llevar los áutos á la vista con citación de las 
partes dictándose en su virtud el definitivo sentado al principio por el que—Léase fo¬ 
lio siete mil trescientos tres. 

Notificado, apeló de él el Ayuntamiento, y admitido el recurso libremente y en am¬ 
bos efectos, se han remitido los áutos á esta superioridad para su decisión, siendo 
cuanto resulta. 

No se advierten defectos de sustanciacion, se ha usado del papel correspondiente 
y se hallan cumplidas las disposiciones sobre términos. Sevilla ocho de Abril de mil 
ochocientos sesenta y siete.—Enmendado—convocóse—actas —este— desobediente — 
vista—estaban—ocho—seis— escedia— pocas— y— cual—é Higuera—ignora— suminis¬ 
tro—mucho—Por último—el— Presentó— facultades— efecto— dominio — Diciembre—en¬ 
tregar—Marzo—La—indemnización — primero—acordado—sesión - 28—Setiembre —En¬ 
tre-renglones—los—el edificio de — veinte y ocho de Setiembre—añadió Higuera— 
en—Por—decia—Testado—veinte y once de Octubre—de—tanto—de—1815—1833— 
toda vale — Hay una rúbrica—Relator Cisneros. Así mismo certifico que la sentencia 
definitiva á que se refiere el estrado que antecede, copiada á la letra, dice así: 
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En Ja ciudad de Sevilla á primero de Febrero de mil ochocientos sesenta y siete, 
el Sr. D. Alejandro Benito y Ávila, Juez de primera instancia del distrito del Salva¬ 
dor de esta capital y su partido, que por incompatibilidad del Sr. D. Simón Ponce 
de León, Juez de primera instancia del distrito de la Magdalena, conoce de estos autos 
ordinarios que tuvieron principio en once de Noviembre del año pasado de mil ocho¬ 
cientos cincuenta y nueve, á consecuencia de demanda interpuesta por el Excelentí¬ 
simo Ayuntamiento de esta Capital contra la Compañía del Guadalquivir, también de 
esta Ciudad, sobre nulidad de la cesión de la Isla Amalia, nombrada Isla menor y 
reversión de Ja misma al común de vecinos de esta Ciudad. 

Vistos y—l.° Resultando que la Isla menor pertenecía al común de vecinos de 
esta Ciudad en pleno dominio adquirido en el año de mil doscientos cincuenta y tres, 
por concesión Real remuneratoria de señalados servicios públicos, y posteriormente por 
varios contratos onerosos, habiendo existido precio cierto y una posesión pacífica, y 
no interrumpida por espacio de seis siglos. 

2. ° Resultando que por Real orden de doce de Diciembre de mil ochocientos ca¬ 
torce se autorizó á D. Alejandro de Briarly y D. Gregorio González Azaola, para for¬ 
mar una Compañía con la denominación de Real Compañía de Navegación del Gua¬ 
dalquivir, que tenia por objeto las diferentes obligaciones que en la misma dispo¬ 
sición se espresan, reservándose Su Magestad determinar sobre las gracias y recom¬ 
pensas pedidas por los fundadores, para cuando se formalizara la Compañía, y reuni¬ 
da nombrase apoderado con autorización bastante. 

3. ° Resultando que en el plan bajo cuyas bases había de erigirse la Compañía, 
se fijó su capital en diez millones divididos en cuatro mil acciones de dos mil qui¬ 
nientos reales cada una. 

4. ° Resultando que con el objeto de obtener las gracias y remuneraciones soli¬ 
citadas, fingió falsamente la Compañía tener suscritas las cuatro mil acciones, y reu¬ 
nido el capital, inscribiendo como accionistas á varias casas inglesas, al Excelentísi¬ 
mo Ayuntamiento por quinientas acciones, y al Infante D. Carlos por otras quinien¬ 
tas, falsedad que se demuestra por el manifiesto de veinte de Febrero de mil ochocien¬ 
tos \einte y uno, por la lista de accionistas en Mayo de mil ochocientos diez y seis 
publicada por la Compañía, y unida al citado manifiesto, y por el testimonio de las 
actas capitulares. 

5. ° Resultando que la Compañía solicitó entre las gracias y privilegios, la conce¬ 
sión de la Isla menor, describiendo como terreno abandonado á las inundaciones 
destinado a pasto natural infructífero y de cortísimo provecho para la agricultura, lo 
que era una linca sumamente productiva y de incalculable valor como principal ele¬ 
mento de una gran riqueza pecuaria. 

G.° Resultando que la Compañía supuso con la misma falsedad, que la Ciudad 
la había cedido la Isla menor con el mas noble y generoso desprendimiento, pidien¬ 
do á Su Magestad que aprobara esta cesión. 

7. ° Resultando que suponiendo Su Magestad que era cierto el concurso de las 
casas exlrangeras, como se dice en la Real orden de doce de Diciembre de mil ocho¬ 
cientos catorce; que lo era también la reunión de la Compañía, y de las cuatro mil 
acciones de su plan; que la Isla menor era una posesión estéril é infructífera, y que 
la ciudad de Sevilla la había cedido á la Compañía, con el mas noble y generoso 
desprendimiento, aprobó la constitución de la Empresa, y le otorgó las gracias soli¬ 
citadas, y entre ellas la cesión de la Isla menor mientras subsistiera la Compañía. 

8. ° Resultando que las Reales órdenes que concedieron á la Real Compañía de 
Navegación del Guadalquivir el dominio de la Isla, establecieron la reversión de la 
misma á la ciudad de Sevilla en el caso de estinguirse ó dejar de existir la Com¬ 
pañía. 

0.° Resultando que la misma Compañía se obligó en la condición sesla de la 
escritura celebrada con el Excelentísimo Ayuntamiento á la reversión de la Isla menor 
al común de vecinos de esta Ciudad, en el caso de estinguirse ó dejar de existir. 

10. Resultando que las Reales disposiciones citadas y especialmente la de veinte 
y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, declaran repetidas veces que 
tanto la Isla menor como las demás concesiones se dieron en dominio, no á los in¬ 
dividuos de la Compañía, sino á la Empresa. 

11. Resultando que esta Empresa denominada Real Compañía de Navegación del 
Guadalquivir, era una Corporación pública y administrativa, que tenia por objeto: Pri- 
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mero: Hacer el córte del Torno del Borrego: Segundo: Cegar los brazos del rio lla¬ 
mado del Este y Oeste: Tercero: Destruir los bajos y obstáculos naturales y artificia¬ 
les desde Sevilla á Córdoba, para hacer navegable el Guadalquivir desde esta se¬ 
gunda capital, hasta el Occéano. Cuarto: Enderezar el curso del rio y evitar sus es¬ 
tragos con diques y malecones. Quinto: Plantar las márgenes del modo mas conve¬ 
niente para asegurar las propiedades vecinas. Sesto: Establecer barcos de pasage des¬ 
de Cádiz á Córdoba, con camarotes y todas las comodidas posibles. Séptimo: Man¬ 
tener barcos, pontones, y los demás instrumentos para la limpia. Octavo: Prestar va¬ 
rios y muy importantes servicios públicos en cuanto á la navegación y trasporte desde 
Córdoba al Occéano. Noveno: Emprender labores de las minas de Villanueva. Décimo: 
Establecer grandes almacenes de carbón en Sevilla, Córdoba, Écija, etc. Décimo pri¬ 
mero: Plantear poblaciones nuevas en las márgenes del rio y sus marismas. Décimo 
segundo: Establecer de su cuenta, Colonias de Irlandeses Católicos para poblar todos 
los terrenos incultos de ambas riberas. 

12. ° Resultando que para que realizara este plan, se le dió una organización 
oficial y pública, en cuya virtud administraba y recaudaba varias contribuciones, ar¬ 
bitrios y derechos, disfrutaba de especiales privilegios, tenia la superior inspección de 
policía en todo lo concerniente del rio, y monopolizaba la propuesta y el derecho de 
emprender las obras en su cáuce, y la navegación en buques de vapor en todo su 
curso. 

13. Resultando, que la Real Compañía del Guadalquivir no ha cumplido el plan 
á que se obligó, y con cuyo objeto fué creada. 

14. Resultando, que por esta falla de cumplimiento, la Empresa dejó de existir, 
porque según su propia confesión hecha en el manifiesto de diez de Agosto de mil 
ochocientos veinte, en la formación de la Compañía, el Gobierno y los accionistas con- 
trageron la mutua obligación, aquel de conservar las gracias concedidas, y estos de 
cumplir todas sus promesas, cuyo defecto implicaba la rescisión del contrato, y por 
tanto la eslincion de la Empresa. 

15. Resultando, que suponiendo que por su inacción no hubiese quedado eslin- 
guida, es un hecho, que dejó de existir en el momento en que sustituyó la promesa 
de nuevas obligaciones, á las que tenia contraídas, refundiéndose en una Empresa 
distinta que tenia por objeto, la construcción de un canal lateral desde Sevilla á 
Córdoba, mediante la concesión de nuevas gracias y privilegios. 

16. Resultando, que este proyecto, y de consiguiente el abandono del primitivo, 
fué aprobado por la Real orden de veinte y ocho de Febrero de mil ochocientos diez 
y nueve, quedando por tanto estinguida la anterior Empresa. 

17. Resultando, que este nuevo proyecto no llegó á formalizarse ni tuvo cum¬ 
plimiento. 

18. Resultando, que la sociedad que conservaba el nombre de Real Compañía de 
navegación del Guadalquivir, fué despojada de lodos sus derechos y privilegios por 
distintas Reales disposiciones. 

19. Resultando, que las mismas supremas disposiciones, han autorizado subas¬ 
tas públicas para facilitar la navegación de Sevilla á Córdoba, y emprender las de¬ 
más obras que tenia á su cargo la Compañía. 

20. Resultando que todos los servicios públicos y obras en el rio, que tenia por 
objeto la Compañía del Guadalquivir, corresponden según leyes posteriores, ya al Go¬ 
bierno, ya á las Diputaciones Provinciales. 

21. Resultando, que las obras para la navegación del Guadalquivir, se hacen por 
cuenta del Estado, para lo cual se ha incluido en el presupuesto una gruesa suma, 
con este esclusivo destino. 

22. Resultando, que no siendo la sociedad que se denomina actualmente Compa¬ 
ñía del Guadalquivir, la primitiva Empresa creada con la autorización Real, supues¬ 
to que no ha cumplido el objeto que la constituía, ni lo cumple, ni puede cumplirlo 
la Compañía que existe con tal nombre, es ilegítima, porque el artículo veinte del 
Real decreto de veinte y ocho de Enero de mil ochocientos cuarenta y ocho, dispone 
que las Compañías por acciones que dentro del plazo que marca no hayan solicitado 
la autorización que la misma ley previene se tengan por disueltas. 

23. Resultando, que fundado en estos hechos, y en las leyes treinta y seis y 
treinta y siete, título diez y ocho de la Partida tercera, que declaran nulo lo que se 
gana diciendo mentira ó con engaño, y en la doce, título once de la Partida quinta, 
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en la parte que se refiere á las obligaciones condicionales, el Excelentísimo Ayunta¬ 
miento de Sevilla autorizado competentemente para litigar, y representado por el Pro¬ 
curador D. Manuel Delgado Gironda, entabló demanda contra la Compañía de Nave¬ 
gación del Guadalquivir, solicitando se declare nula, de ningún valor ni efecto la ce¬ 
sión de la Isla menor á dicha Compañía; y cuando á esto lugar no hubiere, que es¬ 
tá obligada á devolverla al común de vecinos de Sevilla, por haberse cumplido la 
condición de la escritura en que se estipuló su reversión cuando dejara de existir ó 
fuera estinguida. 

24. Resultando, que conferido traslado á la Compañía de Navegación del Guadalqui¬ 
vir, esta y en su nombre el Procurador D. José María Párraga la contestó impug¬ 
nándola, y pidiendo se le absolviese de ella imponiendo perpetuo silencio á la Cor¬ 

poración demandante, apoyándose en los fundamentos de hecho siguientes. 

Primero: Que la Isla menor perteneció en efecto al caudal de Propios de Sevi¬ 
lla, desde los tiempos de D. Alonso el Sábio. Su adquisición fue robustecida después 

por otros títulos que enaltecen, á no dudarlo, la generosidad de los hijos de la ca¬ 

pital de Andalucía. Por largo espacio de años, y aun durante siglos enteros, vino 
el Ayuntamiento en la pacífica y no interrumpida posesión de la finca. 

Segundo: Que en la Real orden de doce de Diciembre de mil ochocientos catorce, 
se autorizó competentemente á D. Alejandro Briarly y D. Gregorio González Azaola, 
para formar la que había de llamarse, Real Compañía de Navegación del Guadalqui¬ 
vir, a los fines que menciona la disposición soberana de Su Magostad' ofreció de una 
manera solemne indemnizarla con toda la generosidad que permiliera’el bien del Es¬ 
tado, reservándose delcrminai el modo, para cuando tratase de formalizar la contrata, 
y se nombrasen apoderados legítimamente autorizados al efecto. En esa misma dispo¬ 
sición fue elegido D. I* i ancisco Saavedra para el examen de los títulos de propieda de 
las presas y pesquerías, reconocimiento del derecho délos vecinos de Villanueva del 
Rio al disfrute de la mina de caibon de piedra, oirlas reclamaciones de los que pu- 
dieran sei perjudicados en sus tencnos ó propiedades por las obras que debían em¬ 
prenderse, y por ultimo, sugerir los dalos y noticias conducentes para proceder con 
madurez y llevar a efecto la deseada Empresa. 

leí cero. Que á \ cinto y cuatro de Enero de mil ochocientos quince, publicóse por 
Briarly y Azaola el oportuno plan, bajo cuyas bases había de erigirse la Compañía del 
Guadalquivir. Entre otras cosas, se fijó el capital social en diez millones ele reales, 
iepiesentados por cuati o mil acciones de a dos mil quinientos reales cada una: pero 
allí no se exige la icunion de esa suma como requisito prévio al establecimiento de 
la Empresa, y por Reales ordenes posteriores esplícitamente vino á sancionarse otra 
tcoiía. Los fondos habían de ingiesai en caja, oportuna y succcsivamcntc es decir en 
proporción que lo reclamara el estado de las obras. 

Cuarto. Que entic las gracias y concesiones á que se aspiró por los promovedo¬ 
res de la Compañía, fué una la de que prévio el consentimiento del Ayuntamiento de 
esta Ciudad, se aprobaia poi Su Magostad el noble y generoso desprendimiento con 
que ella ofrecía á la Empresa la Isla menor, y concederla en toda propiedad con el 
derecho de reversión á Sevilla, en caso de deshacerse la Compañía. Alegábase para 
ello en el mencionado prospecto, que los terrenos de las Islas del Guadalquivir y sus 
marismas abandonados á las inundaciones y destinados á pasto natural, y de cortí¬ 
simo provecho á la agricultura, debían reducirse si quiera en parte, á dominio par¬ 
ticular; y que por la cesión obtendría la Empresa una hipoteca firme y segura pa¬ 
ra afianzar el capital de las acciones, estimulando así, viva y eficazmente á los hom¬ 
bres de negocios. 

Quinto: Que el Ayuntamiento de Sevilla deseoso por su parle de contribuir al 
adelanto de la localidad y aun de la Provincia, mostró solemne y reiteradamente su 
generosidad y desprendimiento en órden á la cesión de cuantos derechos pudieran 
asistir al caudal de Propios sobre el dominio de la Isla menor. Sus actas capitu¬ 
lares, y muy principalmente la de siete de Abril de mil ochocientos quince, demues¬ 
tran de una manera clara y esplícita, que la Corporación hizo acerca del particular 
cuanto estaba á su alcance. Según ella, no solo aprobó el dictámen del Procurador 
mayor D. Joaquín de Goyeneta, sino que acordó impetrar la oportuna licencia del 
Supremo Consejo de Castilla, y facilitó testimonio á los fines que pudiera convenir 
a los interesados en la organización de la Empresa. 

Sesto: Que por la Real órden de quince de Agosto de mil ochocientos quince. 


aprobó el Monarca la formación de la Compañía del Guadalquivir, bajo las reglas 
contenidas en el plan de veinte y cuatro de Enero de aquel año. También accedió 
á las concesiones pedidas por la Empresa, siendo entre otras, la facultad de poner en 
cultivo los terrenos de las Islas y sus marismas, para lo cual,—palabras lestuales.— 
«Aprueba Su Magostad el noble desprendimiento con que la ciudad de Sevilla ofrece 
á la Compañía la Isla, con el derecho de reversión en caso de deshacerse la Compa¬ 
ñía.» Esto mismo se confirmó y ratificó luego por otras disposiciones soberanas. 

Sétimo: Que meses después, el Cuerpo Municipal acudió al Monarca intentando 
acreditar, que ni hizo ni pudo hacer la cesión de la Isla menor, y pidiendo en su 
virtud, que quedara sin efecto la Real orden de ocho de Agosto de mil ochocientos 
quince; pero Su Magestad léjos de acceder á tales ruegos, reiteró su aprobación en otra 
de quince de Agosto de mil ochocientos diez y seis, declarando que la Compañía del 
Guadalquivir, quedaba subrogada en lugar de la ciudad de Sevilla en el dominio útil 
de la finca, aunque no en el directo, que debía siempre ser reservado á la Corona. Y 
eso mismo fué repetido en época posterior una y otra vez, según lo reclamaba la 
necesidad de poner término á las incesantes solicitudes del Municipio. 

Octavo: Que por la Real orden de veinte y dos de Diciembre de mil ochocien¬ 
tos diez y ocho, se trasmitió á la Compañia del Guadalquivir el dominio pleno de la 
Isla menor. En ella resolvió Su Magestad definitivamente. «Que la referida Isla, cu¬ 
yo dominio tiene la Compañía, sea perteneciente á ella en toda propiedad, á cuyo 
efecto Su Magestad concedió todos los derechos que pudieran corresponderle, para que 
reuniéndose con los que tenia la Compañia por cesión de la Ciudad, hecha mediante 
la aprobación Real que suple las fórmulas y solemnidades ordinarias, pudiera ser¬ 
vir á los accionistas de hipoteca y garantía del valor de sus acciones.» Esto mismo 
hubo de repetirse andando el tiempo, y siempre que de alguna manera lo demanda¬ 
ban las circunstancias. 

Noveno: Que la Compañia del Guadalquivir lomó en efecto, posesión solemne y pa¬ 
cífica del dominio útil de la Isla, no sin vencer antes la estremada resistencia del Ayun¬ 
tamiento do Sevilla á lo que acordara en Cabildo de siete de Abril de mil ochocientos 
quince. Mas tarte y á virtud de la Real orden de veinte y dos de Diciembre de mil ocho¬ 
cientos diez y ocho, diósele posesión no menos formal, del dominio directo de la finca, 
viniendo así á obtener la plenitud de todos los derechos. Hasta el Supremo Consejo de 
Castilla tuvo necesidad de intervenir en el negocio, dictando sus fallos inapelables con 
conocimiento de causa, y librando al efecto la oportuna Real provisión. 

Décimo: Que dueña así la Empresa de la Isla menor, y disfrutándola pacíficamen¬ 
te, fué indispensable arreglar por medio de convenios y transacciones, las diferencias 
con el Ayuntamiento en orden á la suma que anualmente debería pagarse al caudal 
de Propios. Después de mil incidentes y vicisitudes, otorgóse al cabo ante D. Francis¬ 
co de Paula Cáceres, la escritura de veinte y seis de Junio de mil ochocientos veinte 
y seis, entre D. Manuel de Maza Rosillo y D. José Rivero La fierran, cuyo documento 
Aúno á fijar para siempre la situación legal de las cosas. En él se reconoce y proclama 
cual una verdad incuestionable, que la Isla menor tocaba y correspondía en pleno do¬ 
minio á la Empresa de Navegación del Guadalquivir. 

Undécimo: Que las Reales órdenes que concedieron á la Real Compañia del Gua¬ 
dalquivir el dominio de la Isla menor, preceptuaron en efecto la reversión de la mis¬ 
ma al caudal de Propios de Sevilla, para en el caso de estinguirse ó dejar de existí i 
la Compañia; y eso mismo se reconoce y confiesa en la cláusula sesta de la Escu- 
tura de veinte y seis de Junio de mil ochocientos veinte y seis, ordenándose que vuel¬ 
va á la Ciudad lo que restare de la finca después de garantidas las acciones de los 
sócios. Tan cierto y positivo es esto, como igualmente lo es que al tenor de la Real 
orden de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos diez y ocho, y otras disposi¬ 
ciones, la Isla menor se dió, no á los individuos de la Empresa, sino á la entidad 
jurídica llamada Compañía.' 

Duodécimo: Que con sujeción á la Real orden de doce de Diciembre de mil ocho¬ 
cientos catorce, D. Alejandro Rriarly y D. Gregorio González Azaola á nombre de la 
proyectada Compañia, se obligaron* á entrar en varias obligaciones que allí se men¬ 
cionan desde el número uno al diez y siete, pero ellas fueron modificándose á virtud 
de justas causas, y por disposiciones espresas del Soberano, quien con la misma fa¬ 
cultad que aprobó el establecimiento en mil ochocientos quince, pudo andando el 
tiempo y variando las circunstancias, sancionar esta ó aquella reforma. 
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Décimo tercero: Que la Real Compañía de Navegación del Guadalquivir, ha cum¬ 
plido hasta donde era racional y aun posible, el plan á que se obligara, y con cuyo 
objeto fué creada. Así lo demuestran eficazmente los hechos, y así lo dijo una y otra 
vez el Soberano en términos esplícitos y solemnes. Si no fueron una verdad práctica 
todas las obras á que se refiere la Real orden de doce de Diciembre de mil ochocien¬ 
tos catorce, débese á la imposibilidad material, conocida después de ejecutar algunas, 
y á las resoluciones mismas de la Corona, prévio dictámen de ingenieros y facul¬ 
tativos. 

Décimo cuarto: Que la circunstancia, pues, de no haber realizado todas y cada 
una de las mejoras que se consignaron en el plan primitivo, no autoriza en buena 
lógica para deducir que la Compañía dejara de existir desde que aconteció aquello. 
Propiamente en la esposicion de diez de Agosto de mil ochocientos veinte, no dijeron 
los Directores de la Compañía lo que el Ayuntamiento afirma, y aun suponiendo lo 
contrario, no por ello se estimarían aquellas palabras como una confesión paladina de 
la misma Empresa. 

Décimo quinto: Que la Compañía del Guadalquivir ofreció sustituir nuevas obliga¬ 
ciones á una parte de las que tenia contratadas, y reorganizarse hasta donde fuera 
necesario, para llevar á efecto la construcción de un canal lateral desde Sevilla á Cór¬ 
doba. Este proyecto fué aprobado en Real órden de veinte y ocho de Febrero de mil 
ochocientos diez y nueve, bien que por varios motivos no llegó á tener cumplimien¬ 
to. Pero ni lo uno, ni lo otro estinguió la personalidad jurídica de la Compañía que 
continuaba funcionando, que todos reconocían con inclusión del mismo Monarca, y que 
no sufrió trastorno alguno, una vez que las reformas quedaron en proyecto. 

Décimo sesto: Que distintas Reales disposiciones debidas á los tiempos y circuns¬ 
tancias, privaron á la Compañia del Guadalquivir de algunos derechos y privilegios 
que se le concedieron primitivamente. También se autorizaron subastas públicas, pa¬ 
ra facilitar la navegación del rio, desde Sevilla á Córdoba, trasmitiéndose por las le¬ 
yes al Gobierno Supremo y á las Diputaciones provinciales, ciertos servicios que an¬ 
tes tenia á su cargo la Empresa. Por todas estas circunstancias, con virtud para pro¬ 
ducir novedades mas ó menos subalternas, no la tienen sin embargo para estinguir la 
personalidad jurídica de la Compañia. 

Décimo séptimo: Que esta no obtuvo la Real autorización del Gobierno con arre¬ 
glo á la ley de veinte y ocho de Enero de mil ochocientos cuarenta y ocho, mas no 
por ello puede estimarse disuelta. Porque ese nuevo requisito y circunstancia se exigía 
de las Empresas existentes sin licencia del Gobierno, y evidentemente la del Guadalqui¬ 
vir no se encontraba en tal caso. Así lo acreditan multitud de Reales disposiciones. 

Décimo octavo: Que constantemente y sin interrupción alguna hasta la fecha, ha 
venido reconociéndose por la Corona, y por las altas dependencias del Estado, y por 
el mismo Ayuntamiento de Sevilla, la personalidad jurídica de la Empresa del Gua¬ 
dalquivir. En sentir de todos ellos subsiste ahora, cual subsistía en mil ochocientos 
veinte, por ejemplo, sin mas diferencia que las accidentales y subalternas, debidas 
al trascurso de el tiempo, y á las reformas políticas, administrativas, y económicas del 
Pais. Los actores mismos, mientras por un lado proclamaban la disolución de hecho 
y de derecho, y bien antigua en verdad, de la Compañia, por otro, escitaban la ge¬ 
nerosidad y patriotismo de sus Directores, con motivo de la guerra de África. Y en 
los de derecho que de ellos se derivan, reducidos á que la Compañía tiene un título 
de propiedad con arreglo á la ley de la Isla, menor, en la cesión del Ayuntamiento, 
’ la aprobación solemne y reiterada del Monarca, y la sanción del Supremo Consejo de 
Castilla, que aun sin él, el disfrute quieto y tranquilo de la Isla en que viene la Com¬ 
pañia por mas de cuarenta años, seria un título no menos legal estando á la doctrina 
que se refiere, así á la prescripción de acciones, como á la de dominio, y que no es 
cierto que haya defectos que induzcan nulidad, ni en la constitución de la Compañia, 
ni en las disposiciones concernientes á la Isla menor, ni en la escritura de Junio de 
mil ochocientos veinte y seis, ni presupongan de alguna manera vicios de obrepción 
y subrepción, y por último, que la Compañia del Guadalquivir, subsiste hoy, y por 
lo mismo, no ha llegado el caso de la reversión. 

25. Resultando, que en los escritos de réplica y duplica no se hizo alteración de 
los hechos, y quedaron fijados los que se acaban de referir, sobre los cuales ha gi¬ 
rado el debate, y se han practicado las pruebas que las partes han creído conve¬ 
nientes para justificar sus respectivas pretensiones. 



1. ° Considerando, que todo el fundamento de la demanda relativo á haberse di¬ 
cho falsamente al Soberano, que el Ayuntamiento había cedido la Isla menor á la 
Compañía, estriba en la interpretación que se dá al informe del Sr. Goyenela, con 
el que se conformó el Ayuntamiento en sesión de siete de Abril de mil ochocientos 
quince, pues según la Corporación demandante solo contiene el ofrecimiento de una fa¬ 
vorable disposición del Municipio para tratar del disfrute de la Isla cuando se hubie¬ 
ran practicado antes averiguaciones previas, y obtenido el Real permiso para efectuar¬ 
lo; pero no la cesión de la Isla, como afirma la Corporación demandada, suponiendo 
que según el citado informe podía contar desde luego con el consentimiento de la Mu¬ 
nicipalidad en orden á cederle el dominio de la Isla menor. 

2. ° Considerando, que aun suponiendo dudosa la interpretación que debe darse 
á dicho informe, es lo cierto que el Monarca que reasumía y personificaba entonces 
todos los poderes del Estado, entendió hecha la cesión por aquel ofrecimiento, á pe¬ 
sar de la representación que para lo contrario se le dirigió por acuerdo de la Muni¬ 
cipalidad en cinco de Febrero de mil ochocientos diez y seis, en la que se emplea¬ 
ron sustancial mente los mismos argumentos de que hoy se usa en la demanda para 
combatir la cesión, y confirmó la de ocho de Agosto de mil ochocientos quince, en 
la Real orden de quince de igual mes de mil ochocientos diez y seis, y en la que 
declaró quedar la Compañía subrogada en lugar de la ciudad de Sevilla en el domi¬ 
nio útil de la espresada Isla menor, no en el directo, que debía ser siempre reserva¬ 
do á Su Magestad, y posteriormente en veinte y dos de Diciembre de mil ochocien¬ 
tos diez y ocho, después de enterarse detenidamente de los antecedentes relativos á la 
cesión de la Isla menor hecha por el Ayuntamiento á la Compañía, con vista de lodo, 
y sin embargo de las observaciones de la Secretaria del despacho de Hacienda, se 
sirvió el mismo Monarca resolver definitivamente que la referida Isla, cuyo dominio 
tenia la Compañía, fuera perteneciente á ella en toda propiedad, á cuyo efecto Su Ma¬ 
gostad le concedió todos los derechos que pudieran corresponderle, para que reuni¬ 
dos con los que ya tenia por cesión de la Ciudad, hecha mediante la aprobación Real, 
que suple las fórmulas y solemnidades ordinarias para tales enagenaciones en razón 
de la utilidad pública, y respecto á que la ciudad de Sevilla había de ser recompen¬ 
sada por la Compañía, de las utilidades que legítimamente percibía de la dicha Isla, 
pudiera esta desde luego ponerse en estado de rendir á la agricultura, las ventajas 
que puedan sacarse de un cultivo arreglado, y servir á los accionistas de hipoteca y 
garantía del valor de sus acciones, y por consiguiente, que la citada Real orden de 
ocho de Agosto de mil ochocientos quince, no reconoce por fundamento una men¬ 
tira supuesta por la Compañía para alcanzar sus fines, puesto que después y con 
amplio conocimiento de los antecedentes, se confirmó por las posteriores ya ci¬ 
tadas. 

3. ° Considerando, que la misma razón milita para desestimar como inexactos los 
demás hechos en que la Corporación demandante apoya su acción de nulidad re¬ 
lativos á que la Compañía fingió falsamente con el objeto de obtener las gracias 
y remuneraciones solicitadas en su plan de veinte y cuatro de Enero de mil ocho¬ 
cientos quince, tener suscritas las cuatro mil acciones, y reunido el capital, y en 
que describió como terreno abandonado á las . inundaciones el de la Isla menor, 
destinado á pasto natural, infructífero, y de ningún provecho para la agricultura' 
porque lo primero, ó sea lo relativo al Capital de las acciones para quedar cons¬ 
tituida la Sociedad, fué modificado por Reales órdenes posteriores, y lo referente 
á los productos de la Isla, era una apreciación de la Compañía más ó menos acer¬ 
tada, que el Monarca pudo estimar con datos bastantes para ello. 

4. ° Considerando, que tampoco son exactos, ni por consiguiente aceptables los 
fundamentos que se alegan para la nulidad de la escritura de Junio de mil ocho¬ 
cientos veinte y seis, porque como antes se ha demostrado, la cesión no fué simu¬ 
lada: existió libre consentimiento del Municipio como lo prueba el que este antes 
de conferir poder á D. Manuel de Maza y Rosillo para otorgar dicha escritura 
estudió y aprobó todas sus cláusulas y pormenores ya convenidos- luego de otorgado 
el documento lo examinó, oyó al Procurador mayor, tuvo á la vista el dictámen de 
Letrados, concluyó por aprobarlo de nuevo, dar las gracias al Sr. Maza y Rosillo y 
mostrarse satisfecha con la terminación del negocio, como se vé por las actas capi¬ 
tulares de dicha Corporación. Porque la Real orden dirigida á \) lVmr krn 

no exigía que la intervención (le este con el Juez conservador de la Compara para 
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entender en las transacciones amistosas que debían poner término a las dificultades 
pendientes entre aquella y el Ayuntamiento, fuese simultanea, y la falta de una de 
ellos al otorgamiento de la escritura, no arguye nulidad como tampoco la de la apro¬ 
bación que á lo mas dejaría ineficaz la parte en que aquella era necesaria, y que 
se referia á la fijación de las sumas por indemnización y derechos de los pueblos co¬ 
5 . Considerando, que aunque así no fuera, cuando no se ha ejercitado opoitu¬ 
namente la acción para anular un acto vicioso queda subsistente y firme por la pres¬ 
cripción. . . . ... 

G.° Considerando, que la que competía y ejerce el Ayuntamiento, es persona, 

que las de esta clase, según la ley quinta, título ocho, libro once de la Novísima Re¬ 
copilación, ó sea sesenta y tres de Toro, prescriben por el trascurso de veinte años; 
y que ya se atienda á la fecha en que la sociedad demandada tomó posesión del 
dominio útil de la finca en litigio, (cinco de Abril de mil ochocientos diez y ocho), ya 
á la en que obtuvo el dominio directo, (veinte y dos de Diciembre del mismo año,) ya 
á la en que alcanzó Real provisión del Consejo de Castilla, y entró en el disfrute de 
los derechos reservados á la Corona, (veinte y tres de Mayo de mil ochocientos diez 
y nueve,) ó ya por último, á la escritura de transacción de mil ochocientos veinte y 
seis, han trascurrido desde cualquiera de ellas mucho mas de los veinte años, sin 
que’ se haya ejercitado dicha acción, pudiendo hacerlo, y por consiguiente, ha pres¬ 
crito. 


7. ° Considerando, que es de todo punto evidente, y en ello convienen las parles 
interesadas en el litigio, que la Compañía del Guadalquivir, en su origen fue una 
Empresa de carácter público y administrativo, aunque solo sea en sentido de que 
las obras y trabajos á que habia de dedicarse, y que eran objeto de su creación, eran 
públicas y refluían en ventaja de la generalidad. 

8 . ° Considerando, que lo es también el que posteriormente aspiró á constituirse 
en anónima mercantil, bajo cuyo concepto hoy existe. 

9. ° Considerando, que tampoco cabe duda de su existencia de hecho, y que no 
fué estinguida por la ley de veinte y ocho de Enero de mil ochocientos cuarenta y 
ocho, porque el artículo diez y ocho de la misma, se refiere á las Compañías por 
acciones existentes entonces sin autorización Real, y la de la Compañía del Guadal¬ 
quivir la tenia por las diferentes Reales órdenes ya citadas, y por ello no se declaró 
disuelta con arreglo al artículo cuarenta y tres del Reglamento de diez y siete de Fe¬ 
brero de aquel año para la ejecución de la referida ley, ni se publicó en la Gaceta 
del Gobierno, ni en el Roletin Oficial de la Provincia, según en dicho artículo se 
manda. 

10 . Considerando, que los fundamentos en que se apoya la acción de reversión 
tienden á demostrar que la Compañía del Guadalquivir, no existe legalmente, porque 
no cumplió los contratos con el Monarca, porque varió de esencia convirtiéndose en 
una sociedad anónima con arreglo al Código de Comercio, y de carácter puramente 
privado, y por que según las disposiciones referentes á asociaciones anónimas, es ile¬ 
gítima y nula su existencia, por no tener ningún objeto de utilidad pública; por no ne¬ 
gociar con capital proporcionado al fin de su establecimiento; porque se rige hace 
muchos años, por unos estatutos que no han obtenido la correspondiente aproba¬ 
ción; porque se dedica á un objeto distinto del que se espresa en los mismos esta¬ 
tutos, y que es imposible lo haga al que estos determinan en razón á que según la 
legislación vigente están á cargo del Ministerio de Fomento. 

11. Considerando, que ya se atienda al origen y primitiva manera de ser de la 
sociedad demandada, ya al que actualmente tiene la apreciación de aquellos hechos y 
fundamentos, no corresponde a los Tribunales ordinarios de Justicia, en el primer 
caso, porque se trata de la interpretación y cumplimiento de un contrato celebrado 
entre la administración que entonces la personificaba el Monarca, y una sociedad que 
también tenia carácter administrativo por el objeto de su creación, y en el segundo, 
por que solo el Gobierno con el debido conocimiento de causa, y oido el Consejo Real, 
puede suspender ó anular, según estimare procedente, la autorización de las Compañías 
que en sus operaciones ó en el orden de su administración falten al cumplimiento de 
las disposiciones legales ó de sus estatutos. 

12. Considerando, que sentados estos principios incuestionables, y apoyándose 
la acción de reversión en la caducidad y estincion de la Compañía del Guadalquivir, 
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para estimar la primera, seria necesario que viniese decidida ya la segunda; esto es; 
que por Real orden y previos los trámites que la actual legislación exige, se decla¬ 
rase que la Compañia del Guadalquivir creada por la de ocho de Agosto de mil ocho¬ 
cientos quince, había dejado de existir, pues de otro modo los Tribunales de Justicia 
vendrían á decidir incidentalmente y sin competencia para ello, una cuestión pura¬ 
mente administrativa. 

13. Considerando por último, que hasta que aquello suceda, no puede estimarse 
probada la demanda en el punto de reversión, ni lo está tampoco en el de nulidad, 
por las razones espuestas en los anteriores considerandos. 

Vista la ley primera, título catorce, Partida tercera; la de veinte y ocho de Enero 
de mil ochocientos cuarenta y ocho, y el Reglamento para su ejecución, de diez y 
siete de Febrero del mismo año, y la quinta, título ocho, libro once de la Novísima 
Recopilación. 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo á la Compañia del Guadalquivir de la de¬ 
manda interpuesta contra la misma, por el Excelentísimo Ayuntamiento de esta ca¬ 
pital de que se ha hecho mención en el principio y cuerpo de esta sentencia, impo¬ 
niendo perpetuo silencio sobre ella á la referida Corporación demandante respecto al 
primer estremo de la misma sobre la nulidad de la cesión; y en la forma que viene 
propuesta en cuanto al segundo sobre la reversión. Pues asi por esta mi sentencia de¬ 
finitivamente juzgando, y sin hacer r especial condenación de costas, lo pronuncio, man¬ 
do y firmo.—Alejandro Renilo y Ávila. 

Publicación. En la ciudad de Sevilla á primero de Febrero de mil ochocientos se¬ 
senta y siete, estando en audiencia pública el Sr. D. Alejandro Benito y Ávila, Juez 
de primera instancia del distrito del Salvador de esta Capital, que por incompatibili¬ 
dad conoce de estos autos, dió, pronunció, y firmó la anterior Sentencia. Y para su de¬ 
bida publicación pongo esta de que doy fé.—Licenciado Manuel José de Zafra. 

El estrado, Sentencia definitiva dictada por el Juez de primera instancia, y publi¬ 
cación de la misma que preceden insertos, corresponden á la letra con sus respectivos 
originales que obran en el rollo y áulos á que se refieren. Y para que conste, y acom¬ 
pañe á la alegación en derecho mandada escribir en estos áutos, pongo la presente en 
Sevilla á treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos setenta.—Enmendado—ha¬ 
ber señalado —ra—espresa—u —condenándola—e—des—remi—finca—cili—sobre— 
inion—la—ndo—u—S—cion—C—N—Sobre raspado—mes—se—Entre renglones—en 
la pregunta anterior—de Juntas—lodo vale—Entre paréntesis—aquella—no vale. 

Bernabé Asensio. 
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APUNTAMIENTO 




DEL RELATOR. 


ERRATAS. 


PÁGINA. 

Línea. 

Dice. 

Debe decir. 

5 

9 

espoonente 

esponente 

5 

56 

cesión 

sesión 

6 

27 

la Lanzagorta 

Lanzagorta 

6 

45 

y usar de ellos 

usar de ellos 

/ 

57 

906 (al margen) 

909 

8 

5G 

estimara 

se estimara 

9 

9 

aprobaba 

espresaba 

15 

57 

(falta al margen) 

1346 vuelto 

14 

55 

1594 vto. (al margen) 

1564 vuelto 

17 

» 

5608 (al margen) 

5600 

20 

7 

produgeron 

se produgeron 

24 

» 

4145 (al margen) 

4155 

27 

40 

invocación 

innovación 

28 

18 

esase 

cesase 

34 

» 

442 (al margen) 

4426 

57 

47 

participándose 

participándole 

40 

» 

4116 (al margen) 

4166 

45 

7 

comodidas 

comodidades 

47 

38 

conocimiento 

convencimiento 

48 

10 

persona 

personal 
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